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บทคัดยอ 

        จิตวิทยาสังคม (Social Psychology) เปนสาขาหนึ่งของจิตวิทยาที่ใชวิธีการเชิงวิทยาศาสตรศึกษา

เก่ียวกับการรับรู ความคดิ และความรูสึกที่บุคคลมีตอตนเอง ผูอื่นหรือกลุมคน ความสัมพันธกับบุคคลอื่นหรือ

กลุมคน และอิทธิพลตอกันและกันกับบุคคลอื่นหรือกลุมคน จิตวิทยาสังคมมี ๒ แนวทาง คอื แนวทางจิตวิทยา

และแนวทางสังคมวิทยา  การหนุนจากสังคม (social facilitation) หมายถึง ปรากฏการณท่ีบุคคลทํางานชนิด

เดียวกันพรอมกับคนอ่ืน หรือทํางานตอหนาคนอ่ืน หากงานนั้นเปนงานงายหรืองานที่บุคคลถนัดอยูแลว บุคคล

ผูนั้นจะทํางานนั้นไดเร็วกวาและแมนยํากวาเมือ่ทําขณะอยูคนเดียว หากงานนั้นเปนงานยากหรืองานที่บุคคล

ไมถนัด บุคคลผูนั้นจะทํางานนั้นไดชากวาและแมนยํานอยกวาเมื่อทําขณะอยูคนเดียว การอูงานในกลุม 

(social loafing) หมายถึง การที่บุคคลทํางานพรอมกับคนอ่ืนในกลุม เขาทําผลงานไดนอยกวากรณีที่เขาทํา

เพียงคนเดียว  งานที่เขาขายนี้เปนงานที่แยกแยะความพยายามของสมาชิกรายบุคคลไดยากหรือแยกแยะไมได 

เชน การชักเยอ 
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Abstract 

      Social psychology is a branch of psychology that uses scientific approach to study 

perception, thought, and feeling which a person has about others or groups pf people, 

relationships with others or groups pf people, and mutual influence with others or groups of 

people. Social psychology has two approaches, one psychological and another sociological. 

Social facilitation is a phenomena in which a person who performs a job along with others or 

perform in front of others, can perform faster and more accurate for easy job or the job that 

the person could perform well beforehand. If the job is difficult or the person is not apt to 

perform it, s/he will perform it slower or less accurate than when s/he performs it alone. 

Social loafing occurs when a person performs a job along with others, s/he could perform it 

less than when s/he performs alone. The job in this case is one in which it is impossible or 

difficult to identify as to who performs more or less, such as tug-of-war.  
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        จิตวิทยาสังคม (Social Psychology) เปนสาขาหนึ่งของจิตวิทยาที่ใชวิธีการเชิงวิทยาศาสตรศกึษา

เก่ียวกับการรับรู ความคดิ และความรูสึกที่บุคคลมีตอตนเอง ผูอื่นหรือกลุมคน ความสัมพันธกับบุคคลอื่นหรือ

กลุมคน และอิทธิพลตอกันและกันกับบุคคลอื่นหรือกลุมคน สวนของการรับรู ความคิด และความรูสึกที่

บุคคลมีตอตนเอง ผูอื่นหรือกลุมคน ศึกษาเรื่องความคิดเห็น คานิยม ความเชื่อ เจตคติ ภาพในความคดิ 

(stereotype) ภาพลักษณ การรับรูตนเอง การรับรูบุคคล การรับรูทางสังคม ปญญาทางสังคม (social 

cognition) การอนุมานสาเหตุ (attribution) ฯลฯ สวนของความสัมพันธกับบุคคลอื่นหรือกลุมคน ศึกษา

เรื่อง การแสดงตน การชวยเหลือผูอื่น ความกาวราว การเปลี่ยนเจตคติของคนอ่ืน การโนมนาวใจคนอ่ืน 

ความชอบพอ ความดึงดูด ความรัก การรวมมือ การแขงขัน การคลอยตาม ความเชื่อฟง การประจบประแจง 

จริยธรรม อิทธิพลทางสังคม ภาวะผูนํา ฯลฯ  สวนของอิทธิพลตอกันและกันกับบุคคลอื่นหรือกลุมคน ศึกษา

เรื่องความใฝสัมพันธ อคติ (prejudice) พลวัตกลุม ความขัดแยงและสันติภาพ การโฆษณา การโฆษณาชวน

เชื่อ สงครามจิตวิทยา ฯลฯ (ธีระพร อุวรรณโณ, กําลังจัดพิมพ) 

ในป ค.ศ. ๑๙๐๘ มีหนังสือที่มีคําวา “Social psychology” อยูในชื่อเรื่องพิมพออกมาในปเดียวกัน ๒

เลม เลมแรกชื่อ “Introduction to social psychology” เขียนโดยนักจิตวิทยาชาวอังกฤษชื่อวิลเลียม แมคดู

กอล (William McDougall) เลมที่สองชื่อ “Social psychology: An outline and source book” เขียน

โดยนักสังคมวิทยาชาวอเมริกันชื่อเอ็ดเวิรด เอ. รอสส (Edward A. Ross) การมีหนังสือพิมพออกมาสองเลมใน
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ปเดียวกันโดยนักวิชาการสองสาขาวิชาสอเคาวาสาชาวิชาจิตวิทยาสังคมจะมีเปนสองแนว คือแนวจิตวิทยาและ

แนวสังคมวิทยา ซึ่งก็เปนตามนั้นจริง ๆ แตประมาณการอยางคราว ๆ วางานจิตวิทยาสังคมตามแนวจิตวิทยา

นาจะมีถึงรอยละ ๘๐ โดยพิจารณาไดจากจํานวนหนังสือคูมือและวารสารที่ตีพิมพงานวิจัยและงานภาคทฤษฎี 

[เชนหนังสือคูมือโดย Brown & Gaertner (2001), Delamater & Ward (2013), Fiske, Gilbert, & 

Lindzey (2010), Fletcher & Clark (2001), Hogg & Cooper (2003, 2007),  Hogg & Scott (2001), 

Tesser & Schwarz (2003)] ขณะที่คูมือจิตวิทยาสังคมแนวสังคมวิทยาเทาที่ทราบมีเพียง ๒ ชุด [Delamater 

& Ward (2013) และ Rohall, Milkie, & Lucas (2013)] 

จิตวิทยาสังคมแนวจิตวิทยากับจิตวิทยาสังคมแนวสังคมวิทยาแตกตางกันใน ๓ ประเด็นหลักตามตาราง 

๑3 

ตาราง ๑ 

เปรียบเทียบจิตวิทยาสังคมแนวจิตวิทยากับจิตวิทยาสังคมแนวสังคมวิทยา 

ประเด็นความแตกตาง จิตวิทยาสังคมแนวจิตวิทยา จิตวิทยาสังคมแนวสังคมวิทยา 

๑) หนวยในการวิเคราะห บุคคล ฉากปฏิสัมพันธ หรือกลุมคน 

๒) วิธีการวิจัยหลัก การทดลอง, การสํารวจ การศกึษาในสนาม, การสังเกต 

๓) ทฤษฎีหลัก ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม, 

ทฤษฎีปญญาทางสังคม,  

ทฤษฎีการอนุมานสาเหตุ, 

ทฤษฎีความสอดคลองทางปญญา, 

ทฤษฎีเจตคติ, 

ทฤษฎีกระบวนการกลุม 

ทฤษฎีปฏิสัมพันธเชิงสัญลักษณ, 

ทฤษฎีบทบาท,  

ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม, 

ทฤษฎีกลุมอางอิง, 

 ทฤษฎีสภาวะความคาดหวัง 

 

ในบทความนี้จะเนนจิตวิทยาสังคมแนวจิตวิทยาเปนหลัก จิตวิทยาสังคมแนวจิตวิทยาที่ใชวิธีการทาง

วิทยาศาสตรเริ่มครั้งแรกดวยการทดลองของนอรแมน ทริพเพล็ตต (Norman Triplett, 1897) ทริพเพล็ตต

เก็บสถิติการขี่จักรยายของนักกีฬาจํานวนมากกวา ๒ พันคน พบวานักกีฬาขี่จักรยานระทาง ๒๕ ไมลโดยไมจับ

เวลา ทําเวลาเฉลี่ยวไดไมลละ ๒ นาที ๒๙.๙ วินาที แตเมื่อมีการจับเวลาโดยไมไดมีการแขงขัน นักกีฬาทําเวลา

ไดเฉลี่ยไมลละ ๑ นาที ๕๕.๕ วินาที และเมื่อมีการจับเวลาในการแขงขันกับบุคคลอ่ืน นักกีฬาทําเวลาไดเฉลี่ย

ไมลละ ๑ นาที ๕๐.๓๕ วินาที  ทริพเพล็ตตตองการทดลองใหแนใจวาการทําพฤติกกรมแขงกับบุคคลอ่ืนบุคคล

                                                           
3 ศัพทภาษาไทยคําวา สังคมจิตวิทยา หมายถึง สภาวะความรูสึกนึกคิด ความเชื่อ คานิยม การปฏิบัติ ของผูคนในสังคมหนึ่ง ๆ ในชวงเวลา

หนึÉง ๆ ของสงัคมนั Êน ในประเทศไทยส่วนมากใช้กนัในวงการความมัÉนคง ไมมี่คําทีÉสอดคล้องในภาษาองักฤษ 
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ผูนั้นจะทําเวลาไดเร็วกวาขณะทําคนเดียว จึงสรางเครื่องมือจากคันเบ็ด ๒ อัน นํารอกมาดัดแปลงใหหมุนผาน

เหล็กคลายอักษรตวัวาย (Y) โดยคนหมุนอาจหมุนคนเดียวหรือหมุนแขงกับบุคคลอ่ืนอีกคนก็ได ทริพเพล็ตต

รายงานผลการทดลองวาเมื่อเด็กหมุนแขงกับคนอ่ืน หมุนไดโดยเฉลี่ยเร็วกวาเมื่อหมุนเพียงคนเดียว 

นักจิตวิทยาสังคมหลายคนในยุคตอมาไดใชงานหลายอยางทดลองกับผูรับการทดลองหลายประเภท 

ปรากฏวาไดผลขัดแยงกัน (Zajonc, 1966) หลายคนพบผลการวิจัยในแนวเดียวกับทริพเพล็ตต แตหลายคน

กลับไดผลในทางตรงกันขาม นั่นคือ การทํางานขณะทําคนเดียวไดผลงานดีกวาทําขณะมีคนอ่ืนเฝามอง หรือทํา

พรอมกับคนอ่ืน จนกระทั่ง ค.ศ. ๑๙๖๕ โรเบิรต โบเลสลอว ไซแอนซ (Robert Boleslaw Zajonc) ได

ทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาทั้งในมนุษยและสัตว ซึ่งแบงไดเปน ๒ เงื่อนไข คือ เงื่อนไขทําพฤติกรรมขณะมีคนอื่น

เฝามองเรียกวาเงื่อนไขมีผูเฝามอง (audience condition) และการทําพฤติกรรมพรอมกับผูอ่ืน เรียกวา

เงื่อนไขทํางานพรอมกับผูอ่ืน (coaction condition) ไซแอนซพบวาผลการวิจัยที่หลากหลายมีลักษณะรวมกัน 

คือ หากเปนการเรียนรูงานใหม เชน การเรียนรูพยางคไมมีความหมาย (nonsense syllables) การเรียนรูเขา

วงกต (maze learning) ถาบุคคลทําพฤติกรรมในเงื่อนไขมีผูเฝามองหรือเงื่อนไขทํางานพรอมกับผูอ่ืน บุคคลผู

นั้นทํางานไดดอยกวาขณะทําเพียงคนเดียว ในทางกลับกันหากบุคคลแสดงพฤติกรรมที่ทําไดคลองอยูแลว ถา

บุคคลทําพฤติกรรมในเงื่อนไขมีผูเฝามองหรือเงื่อนไขทํางานพรอมกับผูอื่น บุคคลผูนั้นทํางานไดมากกวาขณะ

ทําเพียงคนเดียว 

ไซแอนซเสนอโมเดลเพ่ืออธิบายปรากฏการณนี้ซึ่งภายหลังเรียกกันวาทฤษฎีแรงขับการหนุนจากสังคม 

(drive theory of social facilitation) ไซแอนซอธิบายวาการทํางานในเงื่อนไขมีผูเฝามองหรือเงื่อนไข

ทํางานพรอมกับผูอ่ืน สงผลใหเกิดแรงขับ (drive) ซึ่งแรงขับนี้ทําใหมนุษยแสดงพฤติกรรมเดนในสถานการณ

นั้น ถาพฤติกรรมเดนเปนพฤติกรรมที่ทําถูกตอง การทําพฤติกรรมนั้น ๆ ตอหนาผูอื่นจะทําใหบุคคลทํา

พฤติกรรมนั้นไดมากกวาขณะทําเพียงคนเดียว  ในทางกลับกันถาพฤติกรรมเดนเปนพฤติกรรมที่ทําผิด การทํา

พฤติกรรมนั้น ๆ ตอหนาผูอื่นจะทําใหบุคคลทําพฤติกรรมนั้นไดนอยกวาขณะทําเพียงคนเดียว ดังภาพ ๑ ผล

เชนนี้นอกจากเกิดในมนุษยแลว ยังเกิดข้ึนในสัตวหลายชนิดดวย เชน หนู ลิง ไก มด นก แมลงสาบ  

        มีนักจิตวิทยาสังคมอ่ืน ๆ เสนอคําอธิบายท่ีแตกตางไป เชน อธิบายวาเปนเรื่องของการหวั่นการ

ประเมิน (evaluation apprehension, Cottrell, Wack, Sekerak, & Rittle, 1968) นั่นคือในการทํางาน

แลวมีคนอ่ืนเฝามอง หรือทํางานพรอมกับคนอ่ืน บุคคลที่ทํางานนั้นยังไมคลอง ก็ทําผิดไดมากกวาเมื่อทําคน

เดียว หรือคําอธิบายเก่ียวกับการทําใหเขวกอใหเกิดความขัดแยง (distraction-conflict theory, Baron, 

Moore, & Sanders 1978) ที่อธิบายวาในการทํางานแลวมีคนอื่นเฝามอง หรือทํางานพรอมกับคนอ่ืน บุคคล

ที่ทํางานนั้นจะถูกทําใหเขวเพราะจะตองใสใจในการทํางานนั้นกับการใสใจตอคนอ่ืนที่เฝามอง หรือทํางาน



๕ 

 

พรอมกับตน ซึ่งกอใหเกิดความขัดแยงและนําไปสูการมีความตื่นตัวเพ่ิมขึ้น สวนที่เหลือก็อธิบายตามแนวของ

ไซแอนซเก่ียวผลของการเกิดแรงขับ 

 

 

 

จากการอภิวิเคราะหงานวิจัย ๒๔๑ เรื่อง ที่วิจัยผูรับการวิจัยเกือบ ๒๔,๐๐๐ คน (Bond & Titus 

1983) พบวาการทํางานขณะมีผูอื่นอยูดวย จะทําใหความตื่นตัว (aroursal) ของบุคคลเพ่ิมข้ึนเฉพาะเมื่อ

บุคคลกําลังทํางานที่ซับซอน การทํางานขณะมีผูอ่ืนอยูดวยทําใหบุคคลทํางานที่งายไดเร็วข้ึน แตทํางานที่

ซับซอนไดชาลง และการทํางานขณะมีผูอื่นอยูดวยทําใหบุคคลทํางานที่ซับซอนไดแมนยํานอยลง แตทํางานท่ี

งายไดแมนยํามากขึ้นเล็กนอย 

มีขอนาสังเกตอยางหนึ่งวาการใชคําวาการหนุนจากสังคม (social facilitation) มีการใชกันใน ๒ 

ความหมาย ความหมายแรกเหมือนกับที่กลาวมาทั้งหมด คือครอบคลุมทั้งกรณีที่บุคคลทําผลงานไดมากกวา

เมื่อทําเพียงคนเดียว และทําผลงานไดนอยกวาเมื่อทําเพียงคนเดียว แตบางคนเรียกปรากฏการณอยางหลังวา

การหนวงเหนี่ยวจากสังคม (social inhibition) (พจนานุกรมศัพทจิตวิทยาฉบับราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๕๖) 



๖ 

 

การนําแนวคิดเรื่องการหนุนจากสังคมและการหนวงเหนี่ยวจากสังคมไปปรับใชในชีวิตประจําวัน ได

หลายแนวทาง เชน ในวงการศกึษา สามารถใหคาํแนะนําแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดวา ในการพยายาม

เรียนรู ทําความเขาใจกับความรูใหม หากไมไดรวมกลุมกับเพื่อนเพ่ือทําความเขาใจรวมกัน ก็สมควรแยกไปนั่ง

ศึกษาคนเดียวไมใหมีผูอื่นมาอยูในสายตา เพราะจะทําใหทําความเขาใจความรูใหมไดยากขึ้น  ในทางกลับกัน

เมื่อเรียนรูความรูใหมจนคลองแคลวแลว เวลาจะแสดงความรูออกมา เชน ในเวลาสอบ การนั่งทามกลางผูเขา

สอบคนอ่ืน ๆ จะทําใหบุคคลทําขอสอบไดอยางดี 

สวนในที่ทํางาน ในชวง ๑๐ ปท่ีผานมาไดพบเห็นวาที่ทํางานหลายแหงไดจัดโตะนั่งใหคนทํางานนั่งแบบ

มีบังตาระหวางโตะ โดยไมไดกั้นเปนหอง ๆ แบบมีประตูปด การจัดโตะทํางานเชนนี้ ชวยใหมีการหนุนจาก

สังคมเกิดข้ีนไดงาย เพราะผูทํางานแตละคนตระหนักวามีผูทํางานคนอ่ืน ๆ อยูใกลโตะที่ตนนั้งทํางาน 

ในเวลาใกลเคยีงกับการตีพิมพงานของทริพเพล็ตต วิศวกรการเกษตรชาวฝรั่งเศสชื่อแมกซ ริงเกิลแมนน 

(Max Ringlemann, อางใน Baumeister & Bushman, 2008; Franzio, 2009, Latane’, Williams, & 

Harkins, 1979) สังเกตพบวาเมื่อมีการเพ่ิมคนงานเขาไปในงานการเกษตร ผลงานที่ออกมาไมไดเพิ่มข้ึนตามที่

ควรเปน  ริงเกิลแมนนจึงสรางเครื่องมือทดลองขึ้นโดยใชผูชายดึงเชือกใหไดแรงที่สุดเทาที่จะดึงได แลวสราง

เครื่องมือวัดแรงที่ดึงไดเปนกิโลกรัม ผลพบวาเมื่อใหผูชายหลายคนดึงครั้งละคนดึงไดเฉลี่ย ๖๓ กก. เมื่อดึง

พรอมกัน ๓ คน ดึงไดความแรง ๑๖๐ กก. และเมื่อดึงพรอมกัน ๘ คน ดึงไดความแรง ๒๔๘ กก. ดังนั้นเมื่อ

พิจารณาคาเฉลี่ยมาเทียบความแรงของการดึงตอคนแลวพบวาเม่ือดึงพรอมกัน ๒ คนไดคาเฉลี่ย ๙๓ % เมื่อดึง

พรอมกัน ๓ คนไดคาเฉลี่ย ๘๕ % และเมื่อดึงพรอมกัน ๘ คนไดคาเฉลี่ย ๔๙ % (Kravitz & Martin, 1986)  

จริงอยูท่ีการทํางานที่ทําพรอมกันหลาย ๆ คน ยอมกอใหเกิดความสูญเสียในกระบวนการทํางานไปบาง แตการ

สูญเสียนั้นก็ไมควรมากเทาทีร่ิงเกิลแมนนพบ  

ตอมาอแลน จี. อินแกม (Alan G. Ingham), จอรจ ลีวินเจอร (George Levinger), เจมส เกรฟส 

(James Graves) และวอหน เพ็คแฮม (Vaghn Peckham) (1974) นําการวิจัยของริงเกิลแมนนมาทดลองซ้ํา 

โดยแบงเปน ๒ การทดลอง อินแกมและคณะสรางเครื่องมือทําดวยไมใหคนดึงเชือกดวยกันมากสุดถึง ๖ คน 

แลววัดความแรงท่ีดึงได ในการทดลองที่ ๑ ทดลองกับนักศึกษาชายที่เรียนวิชาจิตวิทยาขั้นนําจํานวน ๑๐๒ คน 

ใหผูรับการทดลองดึงเชือกครั้งละ ๑ คน ถึง ๖ คน โดยบอกใหผูรับการทดลองดึงใหแรงที่สุด ผลการวิจัย

ปรากฏในภาพ ๒ 

ผลการวิจัยพบวาผูรับการทดลองในเงื่อนไขดึงคนเดียว ดึงไดเฉลี่ย ๕๙ กิโลกรัม เทียบเปนผลการดึงรอย

ละ ๑๐๐ ผลในภาพ ๒ แสดงวาในเงื่อนไขดึง ๒ คน ดึงไดคาเฉลี่ยลดลงรอยละ ๙ เงื่อนไขดึง ๓ คน ดึงได

คาเฉลี่ยลดลงรอยละ ๑๘ การลดคาเฉลี่ยใน ๒ เงื่อนไขนี้เปนการลดลงมาก การเพ่ิมจํานวนคนดึงมากกวานี้ ทํา 



๗ 

 

 

 

ใหคาเฉลี่ยลดลงเพียงเล็กนอย เงื่อนไขดึง ๖ คน ดึงไดคาเฉลี่ยลดลงรอยละ ๒๒ การทดสอบทางสถิติพบวา

เฉพาะเงื่อนไขดึง ๑ คนและ ๒ คน แตกตางกันเองและแตกตางจากเงื่อนไขที่ดึงพรอมกัน ๓, ๔, ๕, และ ๖ คน 

ซึ่ง ๔ เงื่อนไขหลังนี้ไมแตกตางกันเอง 

การทดลองที่ ๒ อินแกมและคณะ (1974) ทดลองกับนักศึกษาชายที่เรียนวิชาจิตวิทยาขั้นนําจํานวน 

๔๑ คน ใหผูรบัการทดลองจริงดึงเชือกในแตละเงื่อนไขเพียง ๑ คน สวนเงื่อนไขดึง ๒ ถึง ๖ คน นักศึกษาคนที่ 

๒ ถึง ๖ เปนหนามาของผูวิจัยท่ีไดรับการบอกเลาใหทําทีวากําลังดึงเชือกพรอมกับนักศึกษาผูรับการทดลอง

จริง ที่ถูกกําหนดใหยืนเปนคนหนาที่สุดของแตละเงื่อนไข ผูวิจัยใหนักศึกษาผูรับการทดลองแตละคนใชผาปด

ตา กอนลงมือดึงเชือก โดยอางวาเพ่ือปองกันการรบกวนซึ่งกันและกัน การออกแบบการวิจัยเชนนี้ทําใหตาง

จากการทดลองที่ ๑ ใน ๒ ประเด็น คือ ๑) การลดประสิทธิภาพการดึงที่เกิดจากการประสานงานที่ผิดพลาด 

(Coordination loss) ลดลงเหลือเกือบ ๐ เพราะนักศึกษาผูรับการทดลองจริงมีเพียงคนเดียว ซึ่งการ

ประสานงานที่ผิดพลาดเกิดข้ึนไดจริงในการทดลองที่ ๑ แตก็ไมควรมากเทาที่ไดพบในการวิจัย และ ๒) 

แรงจูงใจในการดึงเชือกของนักศึกษาผูรับการทดลองจริงแปรผันแบบผกผันไดตามจํานวนนักศึกษาอื่นที่

นักศึกษาผูรับการทดลองจริงคิดวากําลังดึงเชือกพรอมกับตน 

ผลการวิจัยท่ีแสดงในภาพ ๒ พบความแตกตางจากการทดลองที่ ๑ ตามผลในภาพ ๓  



๘ 

 

 

 

 

ผลการทดลองท่ี ๒ พบวาผูรับการทดลองในเงื่อนไขดึง ๒ คนและ ๓ คน มีประสิทธิผลลดลงจากที่ดึงคน

เดียว เมื่อดีง ๓ คน คาเฉลี่ยการดึงลดลงรอยละ ๑๕ และเมื่อดีง ๖ คน คาเฉลี่ยการดึงลดลงรอยละ ๑๔ การ

ทดสอบทางสถิติพบวาแนวโนมเสนตรง (Linear trend) และแนวโนมกําลังสอง (Quadratic trend) มี

นัยสําคัญ ผลการวิจัยนี้ยืนยันวาประสิทธิผลในการดึงเชือกพรอมกับคนอ่ืน ๆ ลดลงจริง แมผลจะไมชัดเจนที่จะ

อธิบายคาเฉลี่ยของการดึง ๓ ถึง ๖ คน ในการวิจัยนีอิ้นแกมและคณะ (1974) เรียกชื่อปรากฎการณนี้ ๒ ชื่อวา 

ผลริงเกิลแมนน (Ringlemann effect) และปรากฎการณริงเกิลแมนน (Ringlemann phenomenon)    

ผูวิจัยอธิบายความเปนไปไดที่แรงจูงใจในการดึงเชือกของนักศึกษาผูรับการทดลองลดลงใน ๒ แนวทาง 

คือ แนวทางที่ ๑ เปนเพราะไมมีการใหผลปอนกลับแกนักศึกษาผูรับการทดลอง ทําใหผูรับการทดลองไมทราบ

วาตนดึงไดมากนอยเพียงใด แนวทางที่ ๒ เปนเพราะนักศึกษาผูรับการทดลองรูสึกมีความรับผิดชอบลดลงเม่ือ

ดึงเชือกพรอมกับผูรับการทดลองอ่ืน ๆ ทําใหตนสามารถซอนตัวเองในหมูผูรับการทดลองอ่ืน ๆ นักจิตวิทยา

บางคนเรียกปรากฎการณเชนนี้วาการกระจายความรับผิดชอบ (Diffusion of responsibility) 

ตอมานักจิตวิทยาสังคมบิบบ ลาทาเน (Bibb Latane’) คปิปลิง วิลเลียมส (Kipling Williams) และ   

สตีเฟน ฮารคินส (Stephen Harkins, 1979) นําขอคนพบของริงเกิลแมนนมาทดสอบใหม ลาทาเนและคณะ

เห็นวางานแบบทีร่ิงเกิลแมนนทดลองมีลักษณะตางจากงานที่มักใชกันในการวิจัยเรื่องการหนุนจากสังคม งาน

ดึงเชือกขางตนถาพิจารณาตามเกณฑของสไตนเนอร (Steiner, 1972) มีลักษณะสําคญั ๓ อยาง คือ ทําให

ไดมากที่สุด (maximization) เปนงานประเภทเดียว (unitary) และเปนงานท่ีใหผลรวมกัน (additive) ลา

ทาเนและคณะจึงนําแนวคิดมาทดสอบโดยใหนักศึกษาทํางาน ๒ ประเภท คือ การสงเสียงเชียรสั้น ๆ หรือการ

ปรบมือ ในการทดลอง ๒ ครั้ง ในการทดลองครั้งท่ี ๑ นักวิจัยใหนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยาขั้นนํา

กลุมละ ๖ คน จํานวน ๘ กลุมทํากิจกรรมดังกลาวแตละกิจกรรมคนเดียว ทําพรอมกัน ๒ คน ๔ คน และ ๖ 

คน แลววัดความดังแตละกรณีไว  

ผลการวิจัยพบวาเมื่อเฉลี่ยจากการสงเสียงเชียรสั้น ๆ และการปรบมือ ความดังเฉลี่ยเมื่อทําคนเดียว 

๓.๗ ไดน/ตารางเซ็นติเมตร (dynes/cm2), เม่ือทําพรอมกัน ๒ คน ดัง ๒.๖, เมื่อทําพรอมกัน ๔ คน ดัง ๑.๘, 



๙ 

 

และเมื่อทําพรอมกัน ๖ คน ดัง ๑.๕ ดังภาพ ๔  กลาวอีกอยางหนึ่งวาถาเปรียบเทียบกับการทําผลงานเฉลี่ย

รายบุคคล การทําผลงานในกลุมไดผลเฉลี่ยรายบุคคลนอยกวา เมื่อทําพรอมกัน ๒ คนทําไดเฉลี่ย ๗๑ % ของ

การทําเพียงคนเดียว, เมื่อทําพรอมกัน ๔ คนทําไดเฉลี่ย ๕๑ % ของการทําเพียงคนเดียว, และเมื่อทําพรอมกัน 

๖ คนทําได เฉลี่ย ๔๐ % ของการทําเพียงคนเดียว  

 

 

ในการทดลองที่ ๒ นักวิจัยบอกนักศึกษาผูรับการทดลองวา การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลของ

การใหผลปอนกลับทางเสียงตอการเปลงเสียงของกลุมคน ในการทดลองจึงตองขอใหนักศึกษาผูรับการทดลอง

แตละคนใสหูฟงและสวมผาปดตา การทําเชนนี้ทําใหนักศึกษาผูรับการทดลองแตละคนไมไดยินเสียงของตนเอง

สงเสียงเชียร และไมไดยินเสียงของคนอื่น ๆ ดวย แตเสียงที่ไดยินในหูฟงเปนเสียงท่ีนักวิจัยอัดไวลวงหนา เปน



๑๐ 

 

เสียงของนักศึกษา ๖ คนสงเสียงเชียรที่ระดับความดังคงที่ ๙๐ เดซิเบล นักวิจัยบอกนักศึกษาผูรับการทดลอง

วาเพ่ือปองกันการไดยินผลปอนกลับและเพ่ือเปนสัญญานบงบอกแตละรอบของการทดลอง 

นักวิจัยใหนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยาขั้นนํากลุมละ ๖ คน จํานวน ๖ กลุมทํากิจกรรมสง

เสียงเชียรสั้น ๆ ใน ๒ สถานการณ สถานการณละ ๓ เงื่อนไข คือ ทําคนเดียว ทําพรอมกัน ๒ คน และ ๖ คน 

สวนสถานการณ ๒ สถานการณ คือ สถานการณกลุมจริงเปนสถานการณที่นักศกึษาผูรับการทดลองสงเสียง

เชียรสั้น ๆ จริงตามเงื่อนไขทั้ง ๓ เงื่อนไขขางตน หรือสถานการณกลุมเทียม นักศึกษาผูรับการทดลองสงเสียง

เชียรสั้น ๆ เพียงคนเดียวจริง แตนักวิจัยบอกนักศึกษาผูรับการทดลองวาทํากิจกรรมดังกลาวพรอมกับนักศกึษา

อ่ืนในเงื่อนไขทําพรอมกัน ๒ คน และ ๖ คน แตแทจริงแลวนักศึกษาผูรับการทดลองทํากิจกรรมดังกลาวเพียง

คนเดียว แลววัดความดังแตละกรณีไว  

ผลการวิจัยดังภาพ ๕ พบวาเมื่อเฉลี่ยจากการสงเสียงเชียรสั้น ๆ ความดังเฉลี่ยเมื่อทําคนเดียว ๙.๒๒ 

ไดน/ตารางเซ็นติเมตร (dynes/cm2) ในสถานการณกลุมจริงเมื่อเปรียบเทียบกับผลงานเฉลี่ยรายบุคคล เมื่อ

ทําพรอมกัน ๒ คน ทําผลงานไดรอยละ ๖๖ และเมื่อทําพรอมกัน ๖ คน ทําผลงานไดรอยละ ๓๖ ซึ่ง ๓ 

เงื่อนไขนี้แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในสถานการณกลุมเทียมเมื่อเปรียบเทียบกับผลงานเฉลี่ย

รายบุคคล เมื่อทําพรอมกัน ๒ คน ทําผลงานไดรอยละ ๘๒ และเมื่อทําพรอมกัน ๖ คน ทําผลงานไดรอยละ 

๗๔ ซึ่ง ๓ เงื่อนไขนี้แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตเิชนกัน 

ลาทาเนและคณะ (1979) ตั้งชื่อปรากฎการณขางตนวา “social loafing” (การอูงานในกลุม) ซึ่ง 

พจนานุกรมศัพทจิตวิทยาฉบับราชบัณฑิตยสถาน (๒๕๕๖, หนา ๒๘๑) ระบุวาหมายถึง “การที่บุคคลทํางาน

พรอมกับคนอ่ืนในกลุม เขาทําผลงานไดนอยกวากรณีที่เขาทําเพียงคนเดียว  งานที่เขาขายนี้เปนงานท่ีแยกแยะ

ความพยายามของสมาชิกรายบุคคลไดยากหรือแยกแยะไมได เชน การชักเยอ”  

ลาทาเนและคณะ (1979) อธิบายภาพ ๕ วาพ้ืนท่ีตารางสวนบนสุดของภาพแสดงถึงปริมาณการสญูเสีย

ที่เกิดจากการอูงานในกลุม เม่ือนําผลงานจากเสนของสถานการณกลุมเทียมลบดวยผลงานจากเสนของ

สถานการณกลุมจริง ก็ไดในพื้นที่สีขาวซึ่งจัดเปนการลดประสิทธิภาพการทํากิจกรรมที่เกิดจากการ

ประสานงานที่ผิดพลาด เนื่องจากพื้นที่การสูญเสียท้ัง ๒ กรณีมีขนาดใกลเคยีงกัน จึงสรุปไดวาการสูญเสีย

ทั้งหมดที่เกิดขึ้น ครึ่งหนึ่งเกิดจากการประสานงานที่ผิดพลาด และอีกครึ่งหนึ่งเกิดจากการอูงานในกลุม 

ลาทาเนและคณะ (1979) อธิบายความเปนไปไดของผลการวิจัยใน ๓ แนวทาง คือ 

๑) ความเชื่อท่ีคลาดเคลื่อนและตองการความเทาเทียม นักศึกษาผูรับการทดลองเชื่อวาคนอ่ืน ๆ 

ไมไดสงเสียงเชียรสุดความสามารถ ดังนั้นตนก็ควรสงเสียงเชียรเพียงใหเทากับที่คนอ่ืน ๆ สงเสียง ประเด็นนี้ 



๑๑ 

 

 

 

สะทอนจากธรรมชาติที่วานักศึกษาผูรับการทดลองคิดวาเสียงของตนดังกวาเสียงของคนอ่ืนแลว จากความจริง

ที่วาตนอยูใกลแหลงกําเนิดเสียงมากที่สุด จึงลดการสงเสียงลงเพ่ือใหเทาเทียมกับคนอื่น ๆ  

๒) นักศึกษาผูรับการทดลองกําหนดเปาหมายไวที่ระดับหนึ่ง แทนที่จะกําหนดไวในระดับสูงสุด

ตามที่ผูวิจัยกําหนดใหทํา การกําหนดเปาหมายเชนนั้นเมื่อไดรับความชวยเหลือจากคนอ่ืน ๆ ก็ทําใหบรรลุ

เปาหมายไดงายข้ึน 

๓) การลดความเชื่อมโยงระหวางการกระทํากับผลท่ีเกิดขึ้น นักศึกษาผูรับการทดลองอาจเชื่อวาความ

เชื่อมโยงระหวางการกระทํากับผลท่ีเกิดขึ้นลดลงเม่ือตนทํางานในกลุม เสมือนหนึ่งวาบุคคลสามารถซอนตัวใน



๑๒ 

 

หมูคนได  เนื่องจากนักศึกษาผูรับการทดลองเขาใจวานักวิจัยไมสามารถทราบไดวานักศึกษาคนใดสงเสียงเชียร

ดังเพียงใด ดังนั้นตนก็จะไมไดรับเครดิตหรือการถูกตําหนิอยางเหมาะสมจากการกระทําของตน 

เดวดิ จี. มายเออรส (David G. Myers, 2010) เขียนถึงงานเขียนของคนอ่ืน ๆ เก่ียวกับการอูงานใน

กลุมไวอยางนาสนใจ ในยุคของสหภาพโซเวียตท่ีใชการปกครองแบบคอมมิวนิสต มีการทําเกษตรกรรมของรัฐ 

ประชาชนทํางานในพื้นที่หนึ่งในวันหนึ่ง และทํางานอีกพื้นที่หนึ่งในอีกวันหนึ่ง โดยแทบไมมีความรับผิดชอบ

โดยตรงตอพื้นที่ใดเลย มีการจัดสรรพ้ืนที่ขนาดเล็กใหเปนพ้ืนที่สวนตัว พื้นที่สวนตัวเหลานี้นับเปน ๑ % ของ

พ้ืนที่เกษตรกรรมทั้งหมด แตทําผลผลิตไดถึง ๒๗ % ของผลผลิตของประเทศ (Smith, 1976) ในประเทศ

ฮังการีท่ีใชการปกครองแบบคอมมิวนิสตเขนกัน มีการจัดสรรพ้ืนที่ขนาดเล็กใหเปนพ้ืนที่สวนตัว ๑๓ % ของ

พ้ืนที่เกษตรกรรมทั้งหมด แตทําผลผลิตไดถึง ๑ ใน ๓ ของผลผลิตของประเทศ (Spivak, 1979) ในประเทศจีน 

เมื่อมีการอนุญาตใหประชาชนขายผลผลิตที่เกินจากที่ตองผลิตใหรัฐบาล ผลผลิตเพ่ิมข้ึน ๘ % ตอป นับเปน

การเพ่ิมกวาทุกปตลอดระยะเวลา ๒๖ ป กอนหนานี้ (Church, 1986) 

ในการอภิวิเคราะหของคาเราและวิลเลี่ยมส (Karau & Williams, 1993) ไดรวบรวมงานวิจัย ๗๘ เรื่อง 

มาพิจารณารวมกัน ก็พบวาการอูงานในกลุมเกิดขึ้นอยางนาเชื่อถือ ตัวแปรท่ีพบวามีความสําคัญตอการเกิดการ

อูงานในกลุมประกอบดวย ขนาดของกลุม การอูงานเพิ่มข้ึนตามขนาดของกลุมที่เพ่ิมขึ้น การคิดวาสามารถ

กระจายความรับผิดชอบใหคนอ่ืน ๆ ไดหากผลงานของกลุมมีนอย ศักยภาพในการประเมินจากบุคคลอ่ืน 

ความคาดหวังเก่ียวกับผลงานของคนท่ีทํางานรวมกับตน ความมีความหมายของงาน การจะสามารถ

ประเมินผลงานของรายบุคคลได เพศชายมีการอูงานในกลุมมากกวาเพศหญิง และคนในสังคมตะวันออกหรือ

สังคมคติรวมหมู (collectivistic culture)4 มีการอูงานในกลุมนอยกวาคนในสังคมตะวันตกหรือสังคมปจเจก

นิยม (individualistic culture)5    

มิเรียม อีเรส (Miriam Erez) และอานิต โซเมช (Anit Somech, 1996) ทดสอบเรื่องการอูงานในกลุม

ในสังคมปจเจกนิยมกับในสังคมคตริวมหมู นักวิจัยทดลองกับผูจัดการระดับกลางในประเทศอิสราเอล ผูรับการ

ทดลองจํานวน ๖๓ คน อาศัยอยูในคิบบุทซ (Kibbutz) และ อีก ๕๙ คน อาศัยอยูในเมือง ผูรับการทดลองแต

                                                           
4 collectivism  น.  คติรวมหมู  :  การนิยามเอกลกัษณข์องตนโดยอาศยัสิÉงทีÉแสดงความเป็นสมาชกิกลุ่มมากกว่า

อาศยัลกัษณะของตน และการใหค้วามสาํคญัแก่เป้าหมายของกลุม่ เช่น ครอบครวั ญาตพิีÉนอ้ง หรือกลุม่คนทีÉทาํงาน

ร่วมกนั มากกว่าเป้าหมายของตนเอง (พจนานุกรมศัพทจิตวิทยาฉบับราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๕๖, หนา ๔๔) 
 
5 individualism  น.  ปจเจกนิยม  :  การนิยามเอกลักษณของตนโดยอาศยัลักษณะของตนมากกวาการใช

สิ่งท่ีแสดงความเปนสมาชิกกลุม และการใหความสําคัญแกเปาหมายของตนมากกวาเปาหมายของกลุม 

(พจนานุกรมศัพทจิตวิทยาฉบับราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๕๖, หนา ๑๓๔) 



๑๓ 

 

ละทีท่ั้งหมดรูจักกันและกันมาอยางนอย ๖ เดือนในโครงการฝกอบรมการจัดการระยะยาว นักวิจัยจับคูผูรับ

การทดลองตามตัวแปรเพศ อายุ และระดับการศึกษา  

สังคมคิบบุทซยึดถืออุดมคติแบบสังคมนิยมและคานิยมแบบคติรวมหมู สมาชิกของคิบบุทซใชสิ่งอํานวย

ความสะดวกรวมกัน เชน อาหาร หองรับประทานอาหาร การซักเสื้อผา รถยนต การศึกษา และการ

สาธารณสุข สมาชิกของคบิบุทซไมมีทรัพยสินสวนตัว และไมมีการตั้งรางวัลใหตามผลงานที่ทําได มีหลักการ

ทํางานรวมกันบางประการ เชน เปาหมายของผลผลิตเปนของชุมชน ไมใชรายบุคคล การตัดสินใจทํารวมกัน

โดยสมาชิกในชุมชนที่มีการประชุมกันแบบประชาธิปไตยทางตรงโดยสม่ําเสมอประมาณสัปดาหละครั้ง ไมไดใช

การบังคบับัญชาตามลําดับชั้น  การแบงสรรทรัพยากรและการชวยงานอาศัยหลักการแบบมารกเซียน 

(Marxian principle) คือใหแตละบุคคลตามที่จะตอบสนองความตองการที่จําเปน และรับจากแตละบุคคล

ตามความสามารถที่มี (To each according to his or her needs, from each according to his or her 

capabilities) การเลี้ยงดูเด็กและการใหการศึกษากระทํารวมกันเปนสวนรวม การรับตําแหนงบริหารมีการ

หมุนเวียนกันทุก ๑ ถึง ๕ ป สมาชิกแตละคนมีความมั่นคงในเรื่องเศรษฐกิจและสุขภาพ  สวนสังคมเมืองก็มี

สภาพทั่วไปเหมือนกับสังคมประชาธิปไตยในประเทศสวนใหญ 

อีเรสและโซเมช (1996) ใหผูรับการทดลองทํางานประเมินใบสมัครของบุคคลที่สมัครเขาทํางานเปน

ผูจัดการฝายผลิตในเงื่อนไขที่ทํางานคนเดียว และทํางานเปนกลุม กลุมละ ๓ คน นักวิจัยใหผูรับการวิจัยทุกคน

ตอบมาตรวัดตนแบบเปนอิสระจากคนอ่ืน (independent self) 6 กับตนแบบเก่ียวของกับบุคคลอ่ืน 

(interdependent self) 7 ผลการวิจัยสวนหนึ่งพบวา ผูรับการทดลองจากคิบบุทซมีคะแนนตนแบบเปนอิสระ

จากคนอื่นต่ํากวาผูรับการทดลองที่อาศัยอยูในเมือง และผูรับการทดลองจากคิบบุทซมีคะแนนตนแบบ

เก่ียวของกับบุคคลอ่ืนสูงกวาผูรับการทดลองที่อาศัยอยูในเมือง ขอคนพบสวนนี้สอดคลองกับแนวคิดท่ีวาตน

แบบเปนอิสระจากคนอื่นมักพบในสังคมปจเจกนิยม ซึ่งกรณีของอิสราเอลคือสังคมในเมือง และตนแบบ

เก่ียวของกับบุคคลอ่ืนพบบอยในสังคมคติรวมหมูซึง่กรณีนี้คือสังคมคิบบุทซ  

ผลการวิจัยอีกสวนหนึ่งพบวา ผูรับการทดลองจากคิบบุทซทําผลงานไดมากกวาผูรับการทดลองที่อาศัย

อยูในเมือง ซึ่งหมายถึงวาการอูงานในกลุมเกิดในกลุมผูรับการทดลองที่อาศัยอยูในเมืองมากกวาผูรับการ

ทดลองจากคิบบุทซ ซึ่งเปนการยืนยันวาการอูงานในกลุมเกิดในสังคมปจเจกนิยมมากกวาในสังคมคติรวมหมู 

                                                           
6

 independent self  น. ตนแบบเปนอิสระจากคนอื่น  :  การนิยามตนเองโดยไมเก่ียวของกับบุคคลอ่ืน 

พบบอยในสังคมปจเจกนิยม (individualistic society) 
7

 interdependent self  น. ตนแบบเกี่ยวของกับบคุคลอื่น  :  การนิยามตนเองอยางเก่ียวของกับบุคคล

อ่ืนรอบดาน พบบอยในสังคมคตริวมหมู (collectivistic society) 



๑๔ 

 

การอูงานในกลุมจะเกิดขึ้นนอยถาสมาชิกกลุมเห็นวางานที่ทําเปนงานท่ีดึงดูดและทาทาย สมาชิกกลุม

เปนเพื่อนกัน สมาชิกกลุมรูวาใครทํามากใครทํานอย (Karau & Williams, 1993) การปองกันการเกิดการอู

งานในกลุมทําไดหลายวิธี เชน ทําใหสามารถติดตามผลงานของรายบุคคลได ทําใหสมาชิกกลุมเห็นความสําคัญ

ของผลงานของกลุม ทําใหการตอบแทนข้ึนกับผลงานที่ทําไดรายบุคคลจริง ๆ (Williams, Harkins, & 

Latane’, 1981) 

        ในชีวิตจริงผูเขียนสอนในมหาวิทยาลัยเปนเวลา ๓๑ ป ในระยะแรกพบวาเมื่อใหนิสิตนักศึกษาทํางาน

เปนกลุม ทั้งงานวิจัยและรายงาน มีสมาชิกกลุมบางคนมาแจงใหทราบวามีสมาชิกกลุมบางคนกินแรงสมาชิก

อ่ืน คือทํางานนอยกวาคนอ่ืน หรือเรียกวาเกิดการอูงานในกลุมขี้น จนบางครั้งสมาชิกกลุมโกรธกันอยางมาก 

เพราะคนที่ทํางานมากก็ไมอยากทําใหผลงานออกมาดอยกวาที่ควรจะเปน ภายหลังผูเขียนจึงกําหนดวางาน

กลุมแตละชิ้นใหมีภาคผนวกทําเปนตารางอธิบายอยางละเอียดวาสมาชิกกลุมแตละคนทํางานอะไร ในขั้นตอน

ไหนบาง  แลวผูเขียนจะใหเกรดตามที่รายงานในภาคผนวกวาสมาชิกกลุมแตละคนทํางานอะไร ในขั้นตอนไหน

บาง คุณภาพเปนอยางไร ซึ่งก็ไดผลที่พบวาการอูงานในกลุมลดลงกวากอนหนานี้มาก  
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