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โครงการประชุมวิชาการราชบัณฑิตสัญจร ประจ�าปี ๒๕๖๑
ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา

เรื่อง 
การสร้างความเป็นธรรม

เพื่อลดความเหลื่อมล�้าในสังคม
วันพุธที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๑
ณ ห้องราชา ๒ โรงแรมปรินซ์พาเลซ 

ชั้น ๑๑ เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย กรุงเทพมหานคร

๑. หลักการและเหตุผล
ความต่างกัน ความไม่เสมอกัน หรือความไม่เท่าเทียมกัน ระหว่างปัจเจกบุคคล ระหว่าง

กลุ่ม หรือระหว่างประเทศ  ท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้า ซึ่งมีหลายมิติ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

การเมือง เกิดเป็นปัญหาความเหลื่อมล�้าที่สะสมมาอย่างยาวนาน  โดยเฉพาะในประเทศไทยที่การ 

กระจายรายได้ของประชาชนมีช่องว่างเพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ แม้ว่าตัวเลขอัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ จะอยู่ในระดับที่สูงขึ้นก็ตาม แต่ประชาชนส่วนใหญ่ก็ยัง

ประสบกับปัญหาความยากจน  เพื่อสร้างสังคมที่มีความมั่นคงไปพร้อมกับความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มีความอยู่ดีกินดี มีสิทธิและเสรีภาพ  

มค่ีาครองชพีทีท่�าให้สามารถด�ารงชวีติอยูไ่ด้อย่างมคีณุภาพ และทีส่�าคัญคอื เป็นพลเมอืงทีม่คีณุภาพ  

ประกอบกับตามพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสภา พุทธศักราช ๒๕๕๘ ก�าหนดให้ส�านักงาน 

ราชบัณฑิตยสภามีอ�านาจหน้าที่ในมาตรา ๘ (๑) คือ “ค้นคว้า วิจัย และบ�ารุงสรรพวิชา แล้วน�า 

ผลงานที่ได้สร้างสรรค์ออกเผยแพร่ให้เป็นคุณประโยชน์แก่ประเทศและประชาชน” และใน (๒) 

“ตดิต่อแลกเปลีย่นความรูแ้ละประสานงานทางวชิาการกบัองค์การปราชญ์และสถาบนัทางวชิาการ

อื่น ๆ  ทั้งในและต่างประเทศ อีกทั้งใน (๓) ยัง “ให้ความเห็น ค�าแนะน�า และค�าปรึกษาทางวิชาการ

แก่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี” ส่วนใน (๖) ได้ “ด�าเนินงานเกี่ยวกับการจัดท�าพจนานุกรม  

สารานุกรม อักขรานุกรม อนุกรมวิชาการ การบัญญัติศัพท์วิชาการสาขาต่าง ๆ รวมทั้งการจัดท�า

พจนานกุรมศัพท์วชิาการภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย และงานวชิาการอืน่ ๆ ” ซึง่เป็นทีย่อมรบั

ในมาตรฐานและใช้กันแพร่หลายตลอดมา เพื่อส่งเสริมให้ภารกิจดังกล่าวมีประสิทธิผลกว้างขวาง

มากขึ้น ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา จึงเห็นสมควรให้มีการจัดงานโครงการ

ราชบณัฑติสญัจร ประจ�าปี ๒๕๖๑ เรือ่ง การสร้างความเป็นธรรมเพือ่ลดความเหลือ่มล�า้ในสงัคม 
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๒. วัตถุประสงค์
๒.๑ เพื่อน�าเสนอผลงานการศึกษาวิจัยของราชบัณฑิตและภาคีสมาชิกในรูปแบบคณะ

กรรมการที่ปรึกษา ที่จะเป็นประโยชน์ในการปฏิรูปประเทศไทยทั้งในระดับมหภาค (Macro) และ

ระดับจุลภาค (Micro)

๒.๒ เพื่อกระตุ้นให้เกิดความตระหนักในหน้าที่รับผิดชอบของราชบัณฑิตยสภา โดยเฉพาะ

การให้ค�าปรึกษาต่อการบริหารราชการแผ่นดิน

๒.๓ เพื่อจุดประกายความมุ่งม่ันในการเพิ่มศักยภาพของราชบัณฑิตยสภาในการพัฒนา

ประเทศ

๒.๔ เพื่อสร้างเครือข่ายวิชาการด้านการพัฒนาประเทศระหว่างราชบัณฑิตยสภา สถาบัน

การศึกษา และหน่วยงานอื่น ๆ ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน

๓. เป้าหมายผู้ร่วมงาน
ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก นักวิชาการ ข้าราชการระดับสูง และสื่อมวลชน จ�านวน ๑๓๐ คน

๔. ระยะเวลาด�าเนินการ
วันพุธที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๑  เวลา ๘.๓๐–๑๖.๓๐ น.

๕. ผู้รับผิดชอบโครงการ
ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา

๖. สถานที่
โรงแรมปรินซ์พาเลซ  เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย  กรุงเทพมหานคร

๗. งบประมาณ
 ส�านักงานราชบัณฑิตยสภา

๘. ผลผลิต 
ข้อเสนอแนวทางการลดความเหลื่อมล�้าในสังคมไทย

๙. ผลที่คาดว่าจะได้รับ
๙.๑ ราชบณัฑิตและภาคสีมาชิก ส�านักธรรมศาสตร์และการเมอืง มส่ีวนร่วมในการเสนอแนะ  

ร่วมอภิปราย เพื่อก�าหนดแนวทางการพัฒนาสังคมไทย

๙.๒ ข้อเสนอเชิงนโยบายและการน�านโยบายไปสูก่ารปฏิบตั ิพร้อมข้อคดิเหน็ทีเ่ป็นประโยชน์

ในการปฏิรูปประเทศไทยทั้งในระดับมหภาคและจุลภาค

๙.๓ บทบาทของส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา ในการท�าหน้าท่ีให้ 

ความเห็น ค�าแนะน�า และค�าปรึกษาแก่รัฐบาล ในการก�าหนดแนวทางการปฏิรูปประเทศไทย
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ก�ำหนดกำร

๘.๓๐–๙.๐๐ น. ลงทะเบียน

๙.๐๐–๙.๔๕ น. พิธีเปิดการประชุม

 ศาสตราจารย์ ดร.สมบูรณ์ สุขส�าราญ

 ประธานส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง กล่าวรายงาน

 นายสุวพันธุ์ ตันยุวรรธนะ

 รัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี กล่าวเปิดงาน

 ปาฐกถาพิเศษ โดย นายสุวพันธุ์ ตันยุวรรธนะ

 รัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี

 เรือ่ง “นโยบายของรฐับาลในการสร้างความเป็นธรรม เพือ่ลดความเหลือ่มล�า้ 

 ในสังคม”

๙.๔๕–๑๐.๐๐ น. พักรับประทานอาหารว่าง

๑๐.๐๐–๑๒.๐๐ น. การอภิปรายเรื่อง 

 “ศาสตร์และศิลป์ในการพัฒนาเพื่อลดความเหลื่อมล�้าในสังคม”

 วิทยากร

  ศาสตราจารย์ ดร.สมหวัง พิธิยานุวัฒน์

  ศาสตราจารย์สุกัญญา สุดบรรทัด

  ศาสตราจารย์ ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร

  รองศาสตราจารย์ ดร.ดารณี อุทัยรัตนกิจ

 วิทยากรผู้ด�าเนินรายการ

  ศาสตราจารย์ ดร.สมบูรณ์ สุขส�าราญ

๑๒.๐๐–๑๓.๐๐ น. พักรับประทานอาหารกลางวัน

๑๓.๐๐–๑๖.๐๐ น. เสวนาวิชาการ : แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน

 เรื่อง “ศาสตร์และศิลป์ในการพัฒนาเพื่อลดความเหลื่อมล�้าในสังคม”

 วิทยากรผู้ด�าเนินรายการ

  ศาสตราจารย์ ดร.ผลิน ภู่จรูญ

  รองศาสตราจารย์ ดร.ทิศนา แขมมณี

  ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ปั้นเหน่งเพ็ชร์

๑๖.๐๐–๑๖.๓๐ น. สรุปผลการประชุม และพิธีปิดการประชุม
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บทสรุป บทวิเครำะห์ และบทสังเครำะห์
ผลกำรประชุมวิชำกำรรำชบัณฑิตสัญจร ประจ�ำปี ๒๕๖๑

เรื่อง กำรสร้ำงควำมเป็นธรรมเพื่อลดควำมเหลื่อมล�้ำในสังคม

 

   

  บทสรุป

 จากสงัคมทีล่ะเลยการกระจายโอกาสอย่างทัว่ถงึมาเป็นเวลานาน น�ามาซึง่ความแตกต่าง 

ทางเศรษฐกิจและทางสังคมในมิติส�าคัญหลายด้าน เช่น การศึกษา คุณภาพพื้นฐานของชีวิต 

การเข้าถึงโอกาส ที่น�ามาซึ่งความแตกต่างทางรายได้ที่ห่างกันมากยิ่งขึ้น ท่ีน�าไปสู่วัฏจักร

ของปัญหาที่ถล�าลึกแย่ลงกว่าเดิมอย่างต่อเนื่อง  ทั้งนี้ เพราะขาดการเข้าใจปัญหาที่แท้จริง 

จึงท�าให้ในอดีตที่ผ่านมาเป็นการแก้ปัญหาแบบเฉพาะหน้าเป็นส่วนใหญ่ ที่มากกว่าน้ันคือ 

แนวทางการแก้ปัญหากลับใช้วิธีการ มาตรการ ในระบบเดิมที่พิสูจน์แล้วว่า กลไกแบบเดิม

ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการแก้ปัญหา

 ผลการประชุมจึงน�าเสนอให้ใช้ระบบใหม่ที่ใช้กลไกของรัฐเข้าแก้ปัญหาที่ตรงจุด คือ 

การกระจายโอกาสสูภ่มูภิาคโดยเฉพาะชนบทในทกุมติ ิเช่น การศกึษา การพึง่ตนเองได้ จาก 

การมีความรู้ ความสามารถ ท�ากินบนที่ดินของตนเองที่ไม่ใช่การช่วยเหลือ แต่บ่มเพาะ 

ให้แข็งแกร่งในบริบทของเขา โดยไม่ต้องเทียบเคียงกับชุมชนอื่น ๆ เพราะความพึงพอใจ 

มีแตกต่างกันได้ ไม่ใช่ความเหลื่อมล�้าที่ส่วนกลางยัดเยียดให้  ทั้งนี้ กระท�าผ่านระบบภาษีที ่

มปีระสทิธภิาพในการจดัเกบ็และการเกบ็ภาษจีากผู้มทีรัพย์สินจ�านวนมาก ท่ีสมควรกระจาย

สู่ผู ้อื่นที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินของประเทศเช่นกัน โดยต้องส่งเสริมความเข้มแข็งในการ

ดูแลชุมชนของตนเองผ่าน อบต. ที่ต้องมีหลักคิดการพัฒนาบนความพอดี ความพอเพียง 

ในบรบิทของท้องถ่ิน บนความภาคภมูใิจของตนและท้องถิน่ตน จัดการศกึษาอบรมบนวถิชีวีติ 

ทีพ่ึง่ตนเองได้อย่างภาคภูมใิจ มกีารเตบิโตทางเศรษฐกจิภายในทีน่�ามาซึง่ความยัง่ยนื โดยมกีาร

พฒันาการเรียนรูผ่้านสือ่ดจิทิลัทีเ่น้นความรูท้นัส่ือ การเข้าถึงส่ือท่ีดี การสร้างส่ือเพ่ือการเรียนรู้  

พัฒนาในบริบทที่มีความเป็นสากล บนพื้นฐานของมรดกความคิดของตนเอง

  บทวิเคราะห์

 ปัญหาทีส่ะสมมานาน เพราะสงัคมเพกิเฉย (social ignorance) จากการทีค่นส่วนใหญ่ 

ใช้เวลามากกับการท�างานเพื่อความอยู่รอดในแต่ละวันในทุก ๆ  ระดับชั้น โดยไม่รู้ว่าทั้งหมด 
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ก�าลังเดินอยู่ใน “ท่อ” ที่ก�าลังน�าทุกคนไปสู่ความล้มเหลว ตกต�่า ทั้ง ๆ ที่ทุกคนมีความขยัน

ขันแข็ง แต่กลับเป็นความขยันที่ไม่มีการ “ขยับ” ความคิด ในบริบท ขยันมากแต่อยู่กับที่ 

(active inertia)

 ดังนั้น การแก้ปัญหาจึงต้องขยับ “หลักคิด” คนไทยทั้งหมดเสียใหม่ว่า หากปล่อยให ้

ต่างคนต่างเดินแล้ว ความแตกต่างท่ีมากเกินไปจะท�าร้ายสังคมเรา ซึ่งแน่นอนว่าจะส่งผล 

ทางลบต่อทุกคน ถึงเวลาแล้วที่ต้องพัฒนาให้สังคมเฉลียวฉลาด (social intelligence)  

มากขึ้น และตระหนักว่า ถ้า “เราก้าวเดินไปด้วยกัน เราจะไปได้ไกล”  ดังนั้น คนรวยต้อง 

มาช่วยคนชัน้กลางและคนจนมากขึน้ ผ่านการจ่ายภาษ ีการให้โอกาส การจ้างงานทีเ่น้นการ 

พฒันาบคุคลมากกว่าจ้างมาท�างาน คนช้ันกลางต้องสร้างความม่ันคงให้แก่ชวีติบนความพอดี  

พฒันาตนเอง ท�าให้องค์การทีท่�างานอยูพ่ฒันาความสามารถในการแข่งขนัในระดบัโลก และ

ช่วยพฒันาผูใ้ต้บังคับบัญชาให้มหีลกัคดิ (logic) ในการสร้างและพฒันาตนเอง มกีารก�าหนด 

กิจกรรมที่ให้โอกาสผู้ที่ขาดโอกาสพัฒนาสร้างสรรค์ตนเองได้ การส่งต่อโอกาสที่ต้ังอยู่บน 

ความตระหนกัรูว่้าทกุอย่างของสงัคมไทยนัน้ต่างมคีวามสมัพนัธ์ระหว่างกนั (inter-relationship)  

อย่างมีนัยส�าคัญ การสร้างจิตส�านึกในเรื่องนี้ควรกระท�าผ่านหลักสูตรการศึกษาท่ีมีการ 

ปลกูฝังตัง้แต่วยัเยาว์ โดยควรเป็นหลกัสตูรทีพ่ฒันาตามความต้องการและบรบิททางภมูภิาค 

นั้น ๆ “คุณค่าของความเป็นมนุษย์ไม่ได้อยู่ท่ีการเรียนจบปริญญาแล้วออกมาเป็นนอต  

เป็นตะปูในรายการผลิตของโรงงานท่ีมีต่างชาติเป็นเจ้าของเท่านั้น” คุณค่าของมนุษย์ คือ  

การที่มีคนไทยที่มีโอกาสในการท�างานในสิ่งที่ตนเองรัก มีความเชี่ยวชาญ มีอิสรภาพในการ 

ใช้ชวีติทีส่ามารถมปัีจจยั ๔ ในการด�าเนนิชวิีต ทีมี่มาตรฐานคณุภาพดีขึน้ตลอดเวลา จากการ

พัฒนาความรู้ ความสามารถ ความคิดของตนเอง ไม่ใช่จากการบริจาคหรือจากการร้องขอ 

จากผู้อื่น

 การปรับ “หลักคิด” ของสังคมใหม่จึงเป็นสิ่งที่จะน�าไปสู่การแก้ปัญหาที่รากเหง้าได้

อย่างแท้จริง

  บทสังเคราะห์

 หลักคิดท่ีคนไทยทุกคนต้องตระหนักไว้อยู่เสมอ คือ ทุกคนต้องพึ่งตนเองให้ได้อย่าง

เข้มแข็ง หลังจากเข้มแข็งแล้ว ต้องเป็นที่พึ่งของผู้อื่นได้ และพร้อมที่จะช่วยเหลือผู้อื่น  

นั่นคือ การมีจิตส�านึกและมีอุดมการณ์ในการ “อยู่เพื่อผู้อื่น”.
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โครงการปาฐกถาวิชาการราชบัณฑิตสัญจร ส�านักธรรมศาสตร์และ

การเมือง ได้ด�าเนินงานมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๕ และได้ขยายความร่วมมือ 

กบัสถาบันการศกึษาท้ังในส่วนกลางและส่วนภูมภิาคมาโดยตลอด เพือ่ส่งเสรมิ  

สนับสนุนให้ราชบัณฑิตและภาคีสมาชิกของส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง 

ศึกษา ค้นคว้า วิจัย และเสนอความรู้ทางวิชาการในสาขาวิชาต่าง ๆ เพ่ือ

เป็นการเพิ่มพูนสรรพวิชาให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชน  

ตลอดจนการให้ความร่วมมือกับรัฐบาลด้านนโยบายและยุทธศาสตร์ของชาติ

เพื่อการพัฒนาประเทศไทยต่อไป

ค�ำกลำ่วรำยงำน

กราบเรยีนรฐัมนตรีประจ�าส�านักนายกรฐัมนตร ีอุปนายกราชบัณฑิตยสภา 
ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสภา 

และผู้มีเกียรติทุกท่าน

ของ ศำสตรำจำรย ์ ดร.สมบรูณ ์ สขุส�ำรำญ 
ประธานส�านกัธรรมศาสตรแ์ละการเมอืง
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ส�านักธรรมศาสตร์และการเมืองได้ตระหนักถึงหน้าที่ในการ “ให้

ความเห็น ค�าแนะน�า และค�าปรึกษาทางวิชาการแก่นายกรัฐมนตรีหรือคณะ

รัฐมนตรี” ในฐานะองค์การที่เป็น “ปราชญ์ของแผ่นดิน” ส�านักธรรมศาสตร์

และการเมอืงจงึจดัการประชมุวชิาการภายใต้โครงการราชบณัฑติสญัจร เรือ่ง 

การสร้างความเป็นธรรมเพื่อลดความเหลื่อมล�้าในสังคม ขึ้น 

ในการนี ้ได้รบัเกยีรตจิาก ฯพณฯ สวุพนัธุ ์ตันยวุรรธนะ รฐัมนตรปีระจ�า 

ส�านกันายกรฐัมนตร ีมาเป็นประธานในการประชมุวชิาการและแสดงปาฐกถา 

พิเศษ เรื่อง “นโยบายของรัฐบาลในการสร้างความเป็นธรรมเพื่อลดความ

เหลื่อมล�้าในสังคม” ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา  

จึงขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 

การอภิปรายทางวชิาการในวนันีไ้ด้เชญิราชบณัฑติและภาคสีมาชกิของ

ส�านกัธรรมศาสตร์และการเมอืง ในด้านการศกึษา เศรษฐกจิ และนเิทศศาสตร์ 

มาร่วมอภปิรายถงึปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาความเหลือ่มล�า้ในด้านต่าง ๆ  

ส่วนในช่วงบ่าย เป็นการเสวนา รับฟังความคิดเห็น และระดมสมองเพื่อหารือ 

แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพื่อร่วมก�าหนดทิศทางในการปฏิรูปที่จะ 

ท�าให้การขับเคลื่อนประเทศไทยมีความสอดคล้องสนับสนุนระหว่างกัน ท้ังนี้  

ผลสรุปจากการเสวนาในวันนี้จะน�ามาสรุปเป็น “ข้อเสนอแนวทางการลด

ความเหลื่อมล�้าในสังคมไทย” ที่สามารถน�ามาประกอบใช้เพื่อประโยชน ์

ในการพัฒนาปฏิรูปประเทศไทยในอนาคตต่อไป  

ขอขอบคุณ ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก กรรมการวิชาการ คณาจารย์  

รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสภา และผู้มีเกียรติทุกคนที่มาร่วมงานในวันนี้ 

บัดนี้ ได้เวลาอันสมควรแล้ว จึงขอความกรุณา ฯพณฯ สุวพันธุ ์ 

 ตันยุวรรธนะ ได้โปรดกล่าวเปิดงาน และแสดงปาฐกถา จักเป็นพระคุณยิ่ง 

ขอกราบเรียนเชิญครับ.
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ปาฐกถาพิเศษ เรื่อง

“นโยบายของรัฐบาลในการสร้างความเป็นธรรม

เพื่อลดความเหลื่อมล�้าในสังคม”

นายสวุพนัธุ ์ ตนัยวุรรธนะ 
รฐัมนตรปีระจ�าส�านกันายกรฐัมนตรี 

การสร้างความเป็นธรรมเพ่ือลดความเหล่ือมล�า้ในสังคมเป็นนโยบายส�าคัญของรัฐบาล  
เพื่อให้ประชาชนทุกคนมีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรม ความถูกต้อง และความเท่าเทียมกัน  
โดยรัฐบาลจะน�ากระบวนการยุติธรรมมาใช้เพ่ือให้ประชาชนในชนบทสามารถเข้าถึงกลไก 
ของรัฐได้ นอกจากนี้ รัฐบาลตระหนักถึงความส�าคัญในการพัฒนาประเทศแบบบูรณาการ 
บนยุทธศาสตร์และแผนการปฏิรูปประเทศ มีวิธีและแนวทางการแก้ไขเป็นระยะ ๆ ต้ังแต ่
ต้นทาง กลางทาง และปลายทาง ทัง้ยงัมแีนวคิดไทยนยิม ยัง่ยนื เพ่ือให้สอดคล้องกบัการลด
ปัญหาด้านความเหลื่อมล�้าทางสังคม
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ค�าว่า “ไทยนิยม” ในที่นี้คือ ความดีงาม ประชาชนคิดดี ท�าดี เพื่อสร้างสังคมที่ด ี
มคีณุธรรม รฐับาลต้องการรบัรูถ้งึความเดือดร้อนของประชาชน แล้วน�ามาแปลงไปสู่แผนงาน 
และนโยบายทั้งระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่น 

แนวคิดไทยนิยม ยั่งยืน มี ๒ มิติ คือ 
1. มิตด้ิานคุณธรรม จรยิธรรม คือ การสร้างสงัคมทีด่งีาม ประชาชนในสงัคมเป็นคนดี 

มีคุณธรรมและจริยธรรม
2. มิติด้านความเป็นรูปธรรม คือ การพัฒนาเศรษฐกิจจากข้างล่างขึ้นข้างบน โดย

การใช้เงินทุนเพื่อสร้างรายได้ สร้างอาชีพ เปล่ียนระบบวิธีคิดให้มีแนวทางและ
แนวคิดทีถ่กูต้องตรงกนั อกีท้ังมวีธิกีารคดิและวธิกีารตรวจสอบเรือ่งความซือ่สตัย์
และโปร่งใสได้ 

แนวทางในการท�างานของรัฐบาลภายใต้แนวคิดไทยนิยม ยั่งยืน มี ๓ ระยะ ได้แก่
1. ต้นทาง คือ ความต้องการและความเดือดร้อนของประชาชน ซึ่งจะน�าไปสู่การ 

ท�าแผนในการท�างานต่อไป
2. กลางทาง คือ การบริหารแผนงาน ซึ่งต้องมีความโปร่งใส สุจริต และตรวจสอบได้
3. ปลายทาง คือ ผลสัมฤทธิ์ของการด�าเนินงานในแต่ละระยะ
รัฐบาลตระหนักดีว่าไม่สามารถสร้างความเท่าเทียมด้านรายได้ให้เกิดขึ้นแก่ทุกคน 

ในสังคม แต่สามารถสร้างความเท่าเทียมด้านการเข้าถึงให้ประชาชนทุกระดับ ทั้งการเข้าถึง 
ในด้านโอกาส ความยติุธรรม และความถูกต้อง ซึง่สิง่เหล่านีร้ฐับาลน�ามาเป็นแผนยทุธศาสตร์ 
ในการพัฒนาประเทศและการปฏิรูปประเทศ

รัฐบาลมีนโยบายและยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศที่หลากหลาย ด้วยการรับฟัง
ข้อเสนอแนะ ความคิดเห็นจากหน่วยงานต่าง ๆ และจากประชาชนทั่วไป มีการน�าศาสตร์
พระราชา ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และการพัฒนาอย่างยั่งยืน มาเป็นแนวทางในการ
พัฒนาประเทศ

นอกจากน้ี นายกรัฐมนตรียังเน้นย�้าเรื่องการสร้างและการเพิ่มขีดความสามารถของ
ประชาชนภายในประเทศ โดยเฉพาะประชาชนในชุมชนและท้องถิ่น เพื่อให้เกิดการพัฒนา
อย่างยัง่ยนื จงึหวงัว่า การประชมุครัง้นีจ้ะก่อให้เกดิแนวคดิใหม่อนัจะน�าไปสู่การแก้ไขปัญหา
อย่างยั่งยืนต่อไป.
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๑. ความเป็นธรรมทางการศึกษาขั้นพื้นฐานคืออะไร 

ความเป็นธรรมทางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน หมายความถงึ โอกาสความเท่าเทยีมในการ
ได้รับการศึกษาหรือการเข้าโรงเรียนและความเท่าเทียมในมาตรฐานและคุณภาพการศึกษา 
ที่นักเรียนพึงได้รับ ไม่ว่านักเรียนนั้นจะเกิดหรืออาศัยอยู่ในส่วนใดของแผ่นดินไทย

๒. ความเป็นธรรมทางการศึกษาขั้นพื้นฐานส�าคัญอย่างไร 

ผลวิจัยขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือโออีซีดี  
(Organization for Economic Cooperation and Development—OECD) ยนืยนัชดัเจนว่า 
ความเป็นธรรมหรือความเท่าเทียมทางการศึกษาเป็นตัวแปรส�าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพ 
การเรยีนรูข้องนกัเรยีนทัง้ระบบ โออซีีดพีบว่า ระบบการศกึษาของประเทศท่ีนกัเรียนมคีะแนน 
ปิซา (PISA) สูง มักเป็นประเทศที่มีความเท่าเทียมทางการศึกษาสูงหรือมีความเหลื่อมล�้าต�่า

ทุกระบบการศึกษามีเป้าหมายในการสร้างความเท่าเทียมทางการศึกษาหรือท�าให ้
ความเหลื่อมล�้าลดลง การกระจายทรัพยากรการเรียนรู้ท่ีเป็นธรรมสามารถช่วยลดอิทธิพล 

ความเป็นธรรมทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
เพื่อลดความเหลื่อมล�้าในสังคมไทย

ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.สมหวัง พิธิยานุวัฒน์

ราชบัณฑิต 

ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา
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ของความเหล่ือมล�้าทางด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่อการเรียนรู ้ได้ น่ันคือ  
การสนับสนุนเป็นพิเศษแก่นักเรียนและโรงเรียนที่ยากจนและที่อยู่ในพื้นที่ที่ด้อยเปรียบกว่า 
ทั้งด้านสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ ให้มีทรัพยากรการเรียนรู้ที่เหมาะสมและเพียงพอ 
จะสามารถลดอิทธิพลของความเหลื่อมล�้าจากตัวแปรนี้ลงได้ (OECD : 2013)

๓. ความเหลือ่มล�า้หรอืความไม่เป็นธรรมทางการศกึษาขัน้พืน้ฐานของไทยมอียูจ่รงิหรอืไม่ 

ค�าตอบคือ มีอยู่จริง ประจักษ์ชัด ปราศจากข้อสงสัย โดยพิจารณาจากข้อมูลต่อไปนี้

๓.๑ ความไม่เท่าเทียมกนัของภมูหิลงัด้านสถานะทางเศรษฐกจิและสงัคม (Economic  

Social and Cultural Status–ESCS) ซึ่งเป็นตัวแปรที่ส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ของ
นกัเรยีน จะเหน็ได้ว่า ระบบโรงเรียนไทยมคีวามเหลือ่มล�า้อยา่งสงูในระบบโรงเรยีนตา่งกลุม่ 
ตวัอย่างกลุม่โรงเรยีนสาธิตมดีชันี ESCS เท่ากบั ๐.๖๖ ในขณะท่ีกลุม่โรงเรยีนสงักดัส�านกังาน
เขตพื้นที่ประถมศึกษา (สพป.) มีค่าดัชนี ESCS เท่ากับ –๒.๒๔ ห่างกันถึง ๓ เท่าตัวของดัชนี 
(Focus ประเด็นจาก PISA ล�าดับที่ ๑๐)

๓.๒ ดัชนีคุณภาพการศึกษาของจังหวัด จี. ดับเบิลยู. ฟราย (G. W. Fry, 2018)  
และคณะได้ศึกษาความเหลื่อมล�้าของคุณภาพการศึกษาของจังหวัดต่าง ๆ ในประเทศไทย  
พบว่า จังหวัดที่มีดัชนีคุณภาพการศึกษากลุ่มสูง ๑๐ จังหวัดและกลุ่มต�่า ๑๐ จังหวัด  
มีดังนี้

ล�าดับที่ กลุ่มสูง กลุ่มต�่า

๑ กรุงเทพมหานคร (๒๙.๔) แม่ฮ่องสอน (–๗.๔)

๒ นนทบุรี (๒๓.๓) หนองบัวล�าพู (–๗.๐)

๓ นครปฐม (๑๐.๕) ยะลา (–๕.๖)

๔ ภูเก็ต (๙.๑) นราธิวาส (–๕.๔)

๕ สมุทรปราการ (๗.๑) ตาก (–๕.๔)

๖ ชลบุรี (๕.๕) ชัยภูมิ (–๕.๒)

๗ ปทุมธานี (๕.๒) สระแก้ว (–๔.๙)

๘ สงขลา (๔.๖) หนองคาย (–๔.๘)

๙ เชียงใหม่ (๒.๙) กาฬสินธุ์ (–๔.๘)

๑๐ ตรัง (๒.๙) อ�านาจเจริญ (–๔.๗)

จะเห็นได้ว่า ความเหลื่อมล�้าหรือความไม่เท่าเทียมทางการศึกษาขั้นพื้นฐานทั้งใน
ระดบัจงัหวดัและระบบโรงเรยีนเป็นจรงิ มจีริง ประจักษ์ชัดเจน ถ้าเราต้องการสังคมปรองดอง 
สมานฉนัท์ เราต้องลดความเหลือ่มล�า้ลงให้ได้ เพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมทางการศึกษาอนัจะ
ส่งผลต่อความเป็นธรรมในสังคม
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๔. จะลดความเหลื่อมล�้าหรือสร้างความเป็นธรรมทางการศึกษาได้อย่างไร

๔.๑  กระบวนทัศน์ : การศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีคุณภาพเพื่อทุกคน และทุกคนเพื่อการ
ศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีคุณภาพ

 ๔.๑.๑  ต้องมีความร่วมมือมากกว่าแข่งขัน การจัดการศึกษาเพื่อการแข่งขัน
มากกว่าความร่วมมือยิ่งท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้ามากขึ้น การจัดการศึกษาเพื่อคนส่วนน้อย
ท�าให้ยิ่งเหลื่อมล�้า ดังนั้น ต้องสร้างความร่วมมือในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีคุณภาพ
เพื่อทุกคน โดยให้โรงเรียนมีบทบาทเป็นส�าคัญในการจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพ

 ๔.๑.๒  ต้องมีความเสมอภาคอย่างเท่าเทียม (Equity) เพื่อความเป็นธรรม 
ในสังคม มิได้หมายความถึงการให้ทรัพยากรที่เท่ากันหมด เพราะว่าการให้ที่เท่ากันไม่ได้ 
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม การกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม ควรท�าให้นักเรียน 
ที่เสียเปรียบมีโอกาสเท่าเทียมกับนักเรียนกลุ่มอื่น

 ๔.๑.๓ ต้องมีความไว้วางใจกันซึ่งกันและกัน ทั้งในแนวราบและแนวดิ่งในทุก
เครือข่ายพันธมิตร จึงจะท�าให้การศึกษาที่มีคุณภาพเพื่อทุกคนเป็นจริง

 ๔.๑.๔  ต้องเชือ่ความเป็นครแูละผูบ้รหิารมอือาชพีในฐานะผูป้ระกอบวชิาชพีชัน้สงู

 ๔.๑.๕  ต้องปรับปรุงระบบต่าง ๆ ให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในบางกรณีอาจต้อง
ปฏิรูประบบใหม่ แต่ในหลายกรณีพบว่า น่าจะใช้วิธีปรับปรุงระบบให้ดีขึ้น โดยถือว่าการ
ปรับปรุงระบบให้ดีขึ้นเป็นการท�างานตามปรกติอย่างการประกันคุณภาพ

๔.๒  กลยทุธ์การจดัการศกึษาขัน้พืน้ฐานทีม่คีณุภาพเพ่ือทกุคน การศกึษาทีม่คีณุภาพ
เป็นการลงทุนเพื่ออนาคตของลูกหลานไทยและประเทศไทย

 ๔.๒.๑  กระจายอ�านาจสู่โรงเรียนและจัดระบบโรงเรียนคุณภาพท่ีหลากหลาย 
เช่น โรงเรียนในก�ากับของรัฐ โรงเรียนพันธสัญญา โรงเรียนอิสระ โรงเรียนคุณภาพ สสวท.

 School Autonomy + School Accountability ï School Quality

 ๔.๒.๒  จัดระบบการประกันคุณภาพเพื่อผู้เรียนเป็นรายบุคคล

 ๔.๒.๓  กระจายทรพัยากรทางการศกึษาอย่างเป็นธรรมเพ่ือให้ผู้เรียนด้อยโอกาส
ได้มีโอกาสทัดเทียมกับผู้เรียนกลุ่มอื่น

 ๔.๒.๔  ผลิตครูยุคใหม่ตามปริมาณและคุณภาพที่ต้องการ โดยให้ทุนการศึกษา  
และประกนังานท่ีเหมาะสมกบัคุณวุฒใิห้ทุกคน ครทูีป่ระสบความส�าเรจ็และมคีวามสามารถสงู 
ในการบริหารจะได้รับการเลือกสรรให้เป็นผู้บริหารโรงเรียน

 ๔.๒.๕ จัดระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานและการเรียนรู้ให้ผู้เรียนทุกคนสามารถ 
เข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพได้โดยระบบออนไลน์

 ๔.๒.๖  สร้างเครือข่ายและระดมสรรพก�าลังเพ่ือลงทุนการศึกษาข้ันพื้นฐานท่ีมี
คุณภาพเพื่อพัฒนาประเทศ.
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ความเหลื่อมล�้าทางการศึกษาเป็นความเหล่ือมล�้าที่ร้ายแรง น�าไปสู่ปัญหาและ
วิกฤตการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ซึ่งส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ 
ประเทศ ประเทศไทยลงทุนงบประมาณทางการศึกษาสูงกว่า ๕๐๐,๐๐๐ ล้านบาทต่อปี แต ่
ความเหลือ่มล�า้ทางการศกึษาทัง้ด้านโอกาสและคณุภาพยงัมอียู ่และมแีนวโน้มว่าจะรุนแรง
มากขึ้น มีเด็กยากจนที่อยู่ในระบบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ๑.๘ ล้านคน มีเด็กและเยาวชน
มากกว่า ๖๗๐,๐๐๐ คน ทีไ่ม่อยูใ่นระบบการศกึษา ในระบบการศกึษาขัน้พ้ืนฐานทีม่นีกัเรยีน  
๖,๗๗๗,๕๖๕ คน (ปีการศึกษา ๒๕๖๐) มีเด็กพิการมากกว่า ๓๐๐,๐๐๐ คน รวมทั้งมีเด็ก 
ทีมี่ความต้องการจ�าเป็นพเิศษ หรอืเดก็กลุม่เสีย่งต่อความล้มเหลวทางการเรยีน มปัีญหาทาง 
อารมณ์และพฤตกิรรมอนัเนือ่งมาจากปัญหาทางพัฒนาการ หรอืปัญหาทางสภาพครอบครวั 
สภาพสงัคม หรอืการด้อยโอกาส อกีประมาณ ๙๐๐,๐๐๐ คน กลุ่มเด็กและเยาวชนดังกล่าว 
ยังเข้าไม่ถึงโอกาสทางการศึกษา หรือเข้าไม่ถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ ส่งผลกระทบต่อการ
พัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ รวมท้ังการสร้างขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก�าหนดให้ตั้งคณะกรรมการ
อิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา และได้ก�าหนดในมาตรา ๕๔ ให้จัดต้ังกองทุนเพ่ือใช้ในการ
ช่วยเหลือผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ ลดความเหลื่อมล�้าในการศึกษา และเสริมสร้างและพัฒนา
คณุภาพและประสทิธิภาพครโูดยให้รฐัจดัสรรงบประมาณให้แก่กองทนุ หรอืใช้มาตรการหรอื 

ลดควำมเหลื่อมล�้ำทำงกำรศึกษำ 
เพื่อควำมมั่นคงของประเทศ

รองศาสตราจารย์ ดร.ดารณี อุทัยรัตนกิจ
ภาคีสมาชิก 

ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา
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กลไกทางภาษี รวมทั้งการให้ผู้บริจาคทรัพย์สินเข้ากองทุนได้รับประโยชน์ในการลดหย่อน 
ภาษี โดยให้กองทุนมีการบริหารจัดการที่เป็นอิสระ คณะกรรมการอิสระเพ่ือการปฏิรูป 
การศึกษาได้ยกร่างพระราชบญัญติักองทนุเพือ่ความเสมอภาคทางการศกึษา และได้ก�าหนด 
กรอบแนวทางการด�าเนนิงานของกองทนุให้ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมาย ๗ กลุ่ม คอื เด็กปฐมวยั
ในครอบครวัยากจน เดก็และเยาวชนวยัเรยีนทีอ่ยูน่อกระบบการศกึษา นกัเรียนยากจนและ 
ด้อยโอกาสในระบบการศึกษา เยาวชนท่ีไม่ได้ศึกษาต่อหลังจบ ม. ๓ ประชาชนยากจน 
ที่ต้องการพัฒนาทักษะฝีมือแรงงาน โรงเรียนท่ีดูแลเด็กและเยาวชนกลุ่มเป้าหมาย และครู 
ในพื้นที่ห่างไกล รวมทั้งครูผู้ดูแลเด็กและเยาวชนกลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งสิ้น ๔.๓ ล้านคน

ร่างพระราชบัญญัติกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา มีสาระส�าคัญ คือ 

๑. มีการบริหารจัดการที่เป็นอิสระ โดยคณะกรรมการบริหารกองทุน ประกอบด้วย
ประธานและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นอิสระ จ�านวน ๗ คน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง 

๒. ใช้ระบบสารสนเทศและการบรูณาการฐานข้อมลู ๔ กระทรวง เพ่ือค้นหาเป้าหมาย 
และติดตามผลการด�าเนินงานเป็นรายบุคคล โดยกองทุนจะด�าเนินการเชื่อมโยงข้อมูล 
เลข ๑๓ หลักของเด็กและเยาวชนที่ขาดแคลนทุนทรัพย์จากฐานข้อมูลกระทรวงมหาดไทย  
กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 

เยาวชน 15 - 17 ป

บัคงับคาภาษกศึรากบบะรนในยีรเกันก็ดเ
6.8  นคนาล (96%)

ยพัรทนุทนลคแดาขีทนยีรเกัน

1.8 นคนาล (25%)
รากิพนยีรเกนั

0.34  นาล (5%)

 นยีรเยัวก็ดเ 6 – 14 ป

2 นคนาล 2.3 นคนาล 7.1 นคนาล 2.4 นคนาล

ีทวัรคบอรคนใก็ลเก็ดเ

ยพัรทนุทนลคแดาข

0.77 นคนาล

(40%) 0.23 นคนาล (10%)

 ก็ลเกด็เ 0-2 ป  นยรีเยวันอกกด็เ 3-5 ป

รากธิาษกศึงวรทะรกดลัปนางกนัาสํลมูอขนาฐ ะลแ  ยทไดาหมงวรทะรก งอรคกปรากมรกลมูอขนาฐ ามที (2559)

0.24 นคนาล (10%)

1

 ีทมุลกนชวายเก็ดเลแูดูผูรคะลแลกไงาหีทนืพนใูรค 2 – 4

 ญูนมรรธฐัรมาตนุทงอกยามหาปเมุลก 8  มุลก (ประมาณการงบประมาณ 25,000 ทาบนาล /ป)

ดาขีทลาบุนอก็ดเ
ยพัรทนุทนลคแ

0.61  นคนาล
(26%)

ม.ปลาย/ปวช. 
ยพัรทนุทนลคแดาขีท

0.36  นคนาล (15%)

นยีรเกัน

 ยวัมฐปก็ดเ 0 – 5 ป
เยาวชน 18 - 25 ป

0.15 นคนาล (2%)

6.7 นคนาล

ยพัรทนุทนลคแดาขูผ
านฒัพรากงอตีท

  นางงรแอืมฝะษกัท

 อตาษกึศมไ
( ม บจงัลห .3)ลาบุนอนยีรเาขเดไมไ

2.2

2.1

3.1 3.2 3.3

4 5

าษกึศรากงาทคาภอมสเมาวคอืพเนุทงอกยามหาปเมุลก 4.3 ยัวงวชกุทนคนาล

 ีทมุลกนชวายเะลแก็ดเลแูดีทนยีรเงรโ 2 - 46

7

บบแนตนบัาถสงัตดัจรากะลแูรคานฒพัรากงาทวนแาวคนค ยษุนมรกายพัรทานฒพัอืพเูรมาวคคงอานฒัพ ยัจวิาษกศึราก8

ก็ดเ
นัคงาลกกออาษกึศรากบบะรกอนก็ดเ

0.20 นคนาล (3%)
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ของมนษุย์ ตัง้แต่แรกเกดิ เพือ่ด�าเนนิการช่วยเหลอื และติดตามอย่างต่อเนือ่งจนส�าเรจ็การศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน 

๓. ปฏิรูปการจัดสรรงบประมาณเพื่อลดความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา จากเดิม  
“งบประมาณ ๕๐ สตางค์สดุท้าย” เป็น “งบประมาณ ๕ บาทแรก” (เมือ่เทยีบกบังบประมาณ 
ทางการศึกษา รวม ๑๐๐ บาท) เงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให้ตามแผนการใช้เงินที่ 
คณะกรรมการบรหิารกองทนุและคณะรฐัมนตรเีหน็ชอบจะเป็นหลักประกนัความเสมอภาค 
ทางการศึกษาส�าหรับเด็กและเยาวชนที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ 

๔. สนับสนุนช่วยเหลือกลุ่มเป้าหมายใหม่ที่รัฐธรรมนูญก�าหนดให้รัฐจัดการศึกษาให้
เพิ่มเติม ๒.๓ ล้านคน คิดเป็นร้อยละ ๕๖ ของจ�านวนผู้รับประโยชน์ทั้งหมด ประกอบด้วย 
เด็กเล็ก เด็กก่อนวัยเรียน และเยาวชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายใหม่ตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่เพิ่มหน้าที่ของรัฐ
ในการจดัการศึกษาโดยไม่เกบ็ค่าใช้จ่าย รวมทัง้เดก็และเยาวชนท่ียงัเข้าไม่ถงึระบบการศกึษา 
และครูอาจารย์ที่ดูแลกลุ่มเป้าหมายเหล่านี้

๕. การบริหารงานที่เน้นความโปร่งใสและระบบธรรมาภิบาล มีการตรวจสอบจาก
คณะกรรมการตรวจสอบภายในและคณะกรรมการประเมินผลที่เป็นอิสระ รวมทั้งจัดท�า
รายงานประจ�าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา และประชาชน

๖. ด�าเนินการโดยยึดหลักการความร่วมมือกับหน่วยงานจากทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ 
เอกชน ประชาสงัคม และองค์กรระหว่างประเทศ ทีม่ภีารกิจลดความเหล่ือมล�า้ทางการศกึษา

กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา ได้ก�าหนดเป้าหมายการด�าเนินงานของ 
กองทุนภายใน ๑๐ ปีข้างหน้า ไว้ ๖ ประการ คือ

๑. เด็กเล็กในครอบครัวยากจนได้รับการดูแล พัฒนา และการจัดการเรียนรู้อย่างมี 
คุณภาพและเต็มตามศักยภาพ เหมาะสมตามช่วงวัย เพ่ือเป็นรากฐานสู่ทรัพยากรมนุษย์ 
ที่มีคุณภาพของประเทศไทย

๒. ขจัดปัญหาเด็กและเยาวชน อายุ ๓–๑๘ ปี นอกระบบการศึกษา จ�านวนมากกว่า 
๖๗๐,๐๐๐ คน ให้หมดไปจากประเทศไทย

๓. ขจดัปัญหาเดก็และเยาวชนวยัเรยีน อาย ุ๓–๑๕ ปี ทีห่ลดุออกจากระบบการศกึษา
ให้หมดไปจากประเทศไทย
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๔. ลดความเหลื่อมล�้าด้านโอกาสในการศึกษาต่อระดับอาชีวศึกษาหรืออุดมศึกษา  
โดยส่งเสริมให้เยาวชน อายุ ๑๖–๑๘ ปี จากครัวเรือนยากจนที่สุด ร้อยละ ๒๐ แรก มีโอกาส 
เรียนต่อระดับอาชีวศึกษาและอุดมศึกษาเพิ่มขึ้นจากร้อยละ ๕ เป็นร้อยละ ๓๕

๕. ครูทุกคนที่ปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ห่างไกลและครูผู้สอนนักเรียนยากจน ด้อยโอกาส 
ได้รับการพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน

๖. ประกันโอกาสทางการศึกษา คุณภาพการเรียนรู้ และคุณภาพชีวิต โดยเด็กและ
เยาวชนทุกคนท่ีได้รับการสนับสนุนจากกองทุนสามารถพัฒนาตนเองได้เต็มศักยภาพตาม
ความถนัด ด้วยการติดตามอย่างต่อเนื่องผ่านระบบสารสนเทศ

การลดความเหลื่อมล�้าและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา ด้วยการเข้าถึงระบบ 
การศกึษาทัง้ในระบบโรงเรยีนและนอกระบบโรงเรยีน รวมทัง้การเข้าถงึการเรยีนรูท้ีม่คุีณภาพสงู  
เอื้อความหลากหลาย ความแตกต่าง และเคารพลักษณะภูมิสังคมของผู้เรียนทุกคน จะน�า 
ไปสูก่ารพฒันาเดก็และเยาวชนคนไทยให้เป็นคนดี มวีนิยั ภมิูใจในชาติ สามารถเชีย่วชาญได้ 
ตามความถนัดของตน และมีความรับผิดชอบต่อครอบครัว ชุมชน สังคม และประเทศชาติ  
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และการปฏิรูป
ประเทศไทยทีมุ่ง่หวงัให้ประชาชนมคีวามสขุ มคีณุภาพชวีติทีดี่ และมส่ีวนร่วมในการพัฒนา
ประเทศและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข.

6. ติวีชพาภณุคะลแ ูรนยีรเรากพาภณุค าษกึศรากงาทสากอโนักะรป
   ะลแพาภยกศัมต็เดไงอเนตานฒพัถรามาสหในทุงอกกาจนนุสบนัสรากบรัดไทีนคกทุนชวายเกด็เ

 ดนัถมาวค (ตาม รธน.2560 ม.54)  ศทเนสราสบบะรนาผมาตดติรากยวด (Longitudinal Database)

6 นุทงอกงอขรากนินเาํดรากยามหาปเ ฯภายใน 10 านหงาขป

2.  าษกึศรากบบะรกอนนชวายเก็ดเาหญปดัจข (Out-of-school Children) 
670,000 คน ยทไศทเะรปกาจปไดมหหใ (  ยุาอนชวายเกด็เ 3-18  มาต ป SDG4 และ รธน.2560)

3.  าษกึศรากบบะรกาจกออดุลหนชวายเก็ดเาหญปดัจข (Dropout) 
ยทไศทเะรปกาจปไดมหหใ (  ยุาอนยรีเยวันชวายเกด็เ 3-15  มาต ป SDG4 และ รธน.2560)

4. าษกึศมดุอบัดะรอตาษกึศรากนใสากอโนาดาํลมอืลหเมาวคดล / าษกึศวีชาอ
 ดุสทีนจกายนอรืเวรัคกาจนชวายเกด็เ 20% นขึมพิเาษกศึวชีาอะลแาษกศึมดอุบดัะรนยรีเสากอโมีกรแ

จาก 5%  นปเ 35% (  ยุาอนชวายเ 16-18  มาต ป SDG4 และ รธน.2560)

5. สากอโยอดนจกายนยีรเกันนอสูผูรคะลแลกไงาหทีนืพนใีทานหิตับิฏปีทูรค
 นคกทุบรคนางติบัิฏปรากนใพาภธิทสิะรปะลแพาภณคุานฒพังารสมริสเรากบรัดไ

Thailand 4.0

No one left behind!

1.      รากานฒัพมิรสเงสะลแนุตะรก ลแูดรากบัรดไนจกายวัรคบอรคนใก็ลเก็ดเ
 ยทไศทเะรปงอขดีทียษนุมรกายพรัทสูนาฐการนปเอพืเยวังวชะลแรากานฒพัมาตมสะามหเงายอ
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ศำสตร์และศิลป์ในกำรพัฒนำ
เพื่อลดควำมเหลื่อมล�้ำในสังคม

ความเหลือ่มล�า้มหีลายมติิทัง้ด้านวฒันธรรม เชือ้ชาต ิศาสนา การเมอืง เศรษฐกจิ และ 
ยังมีแบบเปิดเผยหรือแอบแฝง บทความนี้จะเน้นไปที่ด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเห็นได้จากความต่าง 
ด้านรายได้ ทรัพย์สิน และการเข้าถึงสวัสดิการและบริการสาธารณะ ความเหลื่อมล�้าโยงกับ
ความรู้สึกต่อสังคม เช่น ความรู้สึกไม่แฟร์ ไม่เป็นธรรม ไม่ยุติธรรม ซึ่งมีผลเชื่อมโยงไปถึง 
เสถยีรภาพและความเชือ่มแน่นของสงัคม และเนือ่งจากความเหลือ่มล�า้ด้านเศรษฐกจิมนียัต่อ 
ความเหลือ่มล�า้ในมติอิืน่ ๆ  โดยเฉพาะด้านการเมอืงและการเลือ่นช้ันทางสงัคม อกีทัง้มผีลกระทบ 
เชื่อมโยงไปถึงการเติบโตของเศรษฐกิจ จึงเป็นเรื่องที่มีความละเอียดอ่อนและส�าคัญยิ่ง 

นักเศรษฐศาสตร ์ได ้ คิดดัชนีเ พ่ือวัดความเหล่ือมล�้าของส่ิงต ่าง ๆ เรียกว ่า  
สัมประสิทธิ์จินี ตามชื่อของผู้คิด ในที่นี้จะเรียกง่าย ๆ ว่า ค่าจินี สัมประสิทธิ์จินีมีค่าระหว่าง 
๐ ถึง ๑ ค่าใกล้ ๐ หมายความว่าไม่มีความเหลื่อมล�้าเลย เท่าเทียมกันหมด ยิ่งค่าใกล้ ๑  
ยิ่งเหลื่อมล�้ามาก ค่าจินีเท่ากับ ๑ แสดงระดับความเหลื่อมล�้าสูงสุด 

สังคมที่มีความเหลื่อมล�้าต�่าจะมีค่าจินีของรายได้อยู่ระหว่าง ๐.๒ ถึง ๐.๓ กว่า ๆ แต่
ไม่ถึง ๐.๔ พบในประเทศแถบยุโรปเหนือและญี่ปุ่น ที่สูงกว่า ๐.๔ ขึ้นไป ถือว่าเริ่มเข้าสู่จุด
อันตราย ประเทศทีม่ค่ีาจนิด้ีานรายได้ ๐.๔-๐.๙ บ่งบอกว่ามคีวามเหลือ่มล�า้สงู ได้แก่ ประเทศ
แถบแอฟริกา ลาตินอเมริกา และเอเชีย

ศาสตราจารย์ ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร 

ภาคีสมาชิก 

ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา
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ส�าหรับประเทศไทย ค่าจินีด้านรายได้ก่อน พ.ศ. ๒๕๒๓ ยังไม่สูงมากนัก เท่ากับ ๐.๔ 
กว่า ๆ แต่หลัง พ.ศ. ๒๕๒๓ ความเหลื่อมล�้าพุ่งขึ้นอย่างรวดเร็วจนถึงจุดสูงสุดเมื่อ พ.ศ. 
๒๕๓๕ ที่ ๐.๕๓๖ หลังจากนั้นมีแนวโน้มลดลงเรื่อย ๆ จนมาอยู่ที่ ๐.๔๔๕ ใน พ.ศ. ๒๕๕๘ 
(ดูเส้นหนาในแผนภาพ)

หลัง พ.ศ. ๒๕๕๘ ข้อมูลล่าสุดจากส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สงัคมแห่งชาตบ่ิงบอกว่า ความเหลือ่มล�า้ก�าลงัเพิม่สงูขึน้อีก โดยค่าจนีิของรายจ่ายครวัเรอืน
ใน พ.ศ. ๒๕๕๙ เพิ่มขึ้นจาก ๐.๓๕๗ ในปีก่อนหน้าเป็น ๐.๓๖๗ (ดูเส้นประในแผนภาพ) ซึ่ง
บ่งบอกว่าค่าจนิด้ีานรายได้กจ็ะสงูขึน้ด้วย1 ซึง่เป็นเร่ืองน่ากงัวล เนือ่งจากความเหล่ือมล�า้สูง 
โยงกับความไม่เป็นธรรม และท�าให้เศรษฐกิจโตช้าลงได้ ดังนั้น การมีนโยบายลดความ 
เหลื่อมล�้าที่เหมาะสมจึงเป็นความจ�าเป็น

1  ค่าจินีด้านรายจ่ายครัวเรือนใน พ.ศ. ๒๕๕๙ เพิ่มขึ้นจาก ๐.๓๕๗ ในปีก่อนหน้าเป็น ๐.๓๖๗ ซึ่งมีนัยว่าค่าจินี 

ด้านรายได้ก็จะสูงขึ้นด้วย โดยปรกติค่าจินีด้านรายจ่ายจะต�่ากว่าของรายได้ เพราะว่าครัวเรือนสามารถกู้ยืม 

เพือ่น�ามาใช้จ่ายเมือ่มรีายได้ไม่พอเพยีง ทีต้่องใช้ตวัเลขค่าจนิด้ีานรายจ่ายหลงั พ.ศ. ๒๕๕๘ เนือ่งจากส�านกังาน 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานที่ค�านวณสัมประสิทธิ์จินีด้านรายได ้ 

ทุก ๒ ปี และปีล่าสุดที่ค�านวณไว้คือ พ.ศ. ๒๕๕๘ นอกจากเรื่องรายได้แล้ว ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจยังด ู

ได้จากการกระจุกตัวของการถือครองที่ดิน หุ้น เงินฝากในธนาคาร ทรัพย์สินรวมสุทธิ การเข้าถึงสวัสดิการ 

และบริการสาธารณะ ซึ่งสามารถอ่านเพิ่มเติมได้จาก ผาสุก พงษ์ไพจิตร, บรรณาธิการ (๒๕๕๗) โดยเฉพาะ  

บทที่ ๑, ๒, ๓ และ ๔; Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, ed. (2016); ผาสุก พงษ์ไพจิตร (๒๕๖๐).
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เนื้อหาในส่วนต่อจากนี้ไป แบ่งออกเป็น ๕ หัวข้อด้วยกัน คือ ๑. ความเหลื่อมล�้า 
กับความเป็นธรรม ๒. เหตุใดความเหลื่อมล�้าจึงอาจท�าให้เศรษฐกิจโตช้าลง ๓. การสร้าง 
ความเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล�้า และพัฒนาเศรษฐกิจ (หัวข้อ ๒. และ ๓. เรียบเรียงมา 
จากงานศึกษาจากประสบการณ์จากกลุ่มประเทศโออีซีดี) ๔. มาตรการลดความเหลื่อมล�้า 
ที่รัฐบาลไทยท�าได้ทันที และ ๕. บทสรุป

 ควำมเหลื่อมล�้ำกับควำมเป็นธรรม

ความต่างด้านความสามารถและโชคเฉพาะตวัมส่ีวนท�าให้เกดิความต่างในรายได้และ
ทรัพย์สิน แต่ยังมีปัจจัยอื่นเบื้องหลังท่ีท�าให้ความเหล่ือมล�้าสูงหรือต�่าด้วย เช่น โครงสร้าง 
อ�านาจ สถาบันในสังคม นโยบายของรัฐบาลทั้งในอดีตและปัจจุบัน การวิเคราะห์ว่าความ 
เหลื่อมล�้าในสังคมหนึ่ง ๆ สูงเกินไปหรือไม่นั้น เป็นเรื่องของศิลป์มากกว่าศาสตร์ เพราะ 
ขึ้นอยู่กับว่า ผู้คนในสังคมนั้น ๆ รู้สึกอย่างไร รู้สึกว่าสังคมของเขาแฟร์ เป็นธรรม ยุติธรรม  
หรือไม่ ความเหลื่อมล�้าที่มีอยู่ทนได้หรือไม่

ระดับความเหลื่อมล�้าที่ยอมรับกันได้ในแต่ละสังคมมีความแตกต่างกันและ 
เปลี่ยนแปลงได้อีกด้วย ที่ส�าคัญคือ เมื่อสังคมเห็นว่าความเหล่ือมล�้าสูงเกินไป และรู้สึกว่า 
ไม่เป็นธรรม สงัคมนัน้จะรูส้กึไม่เป็นสขุ ขาดความรูส้กึว่าเป็นสงัคมเดยีวกนั และระดับทีส่งัคม 
เห็นว่าเป็นธรรมนัน้อาจเปลีย่นแปลงได้ เพราะคนรุ่นใหม่มคีวามคาดหวงัใหม่ มข้ีอมลูข่าวสาร 
ความรู้ใหม่ มีการศึกษาที่แตกต่างจากคนรุ่นก่อน จึงคิดแตกต่างจากคนรุ่นก่อน

เหตุใดความเหลื่อมล�้าจึงอาจท�าให้เศรษฐกิจโตช้าลง

นักเศรษฐศาสตร์จ�านวนมากเคยเชื่อว่าความเหลื่อมล�้านั้นดี ช่วยให้เศรษฐกิจโตเร็ว 
เพราะเป็นแรงจูงใจให้คนรวยลงทุนเป็นผู้ประกอบการ2 แต่ขณะนี้นักเศรษฐศาสตร์กลับมี
ความเห็นตรงกันข้าม นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบลถึง 2 คน คือ รอเบิร์ต โซโลว์ (Robert 
Solow) และโยเซฟ สติกลิตซ์ (Joseph Stiglitz) บอกว่าไม่มีเหตุผลที่ความเหลื่อมล�้าท�าให้
เศรษฐกิจเตบิโต จรงิ ๆ  แล้วกลบัเป็นอปุสรรค สร้างความแตกแยก ท�าให้สงัคมไร้เสถยีรภาพ 
จนไม่สามารถก�าหนดนโยบายท่ีเหมาะสมได้ มงีานศกึษาวจิยัจ�านวนมากทีส่นบัสนนุความคิด 
ของ ๒ คนนี้3

งานศกึษาของโออซีดีเีมือ่เรว็ ๆ  นีไ้ด้ให้ความกระจ่างถงึสาเหตุทีค่วามเหล่ือมล�า้เพ่ิมขึน้ 
และผลเสียต่อเศรษฐกิจ งานนี้ครอบคลุมสมาชิกโออีซีดี ๓๕ ประเทศ โดยพบว่า ค่าจินีด้าน 
 

2  Kaldor (1957); Barro (2000).
3  ดู เช่น Ostry, A. Burg and C. G. Tsangarides (2014).
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รายได้เฉลี่ยของทั้งกลุ่มเพิ่มขึ้นจาก ๐.๒๙ เป็น ๐.๓๒ ในช่วง ๒๐ ปี จากทศวรรษ ๑๙๘๐ 
ถึง ๒๐๐๐ และได้ประมาณการผลเสียต่อเศรษฐกิจที่จะส่งต่อไปถึงคนรุ่นต่อไป4

ปรากฏการณ์ความเหลื่อมล�้าสูงท่ีเห็นชัดคือ ส่วนแบ่งรายได้ของผู้มีทรัพย์สินและ 
ผูม้ทีกัษะสงู ซึง่เป็นคนส่วนน้อย เพิม่ในอัตราเร็วกว่าส่วนแบ่งของคนท�างานท่ัวไปทัง้ประเภท
คนชั้นกลางและล่าง

สาเหตสุ�าคญัก็เพราะรฐับาลในกลุม่ประเทศโออซีดีหีลายแห่งได้เปลีย่นนโยบาย ท�าให้
เกิดผลลบต่อคนท�างานระดับคนชั้นกลางและล่างซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศนั่นเอง 

ด้านตลาดแรงงานและการคุ้มครองคนท�างาน รัฐบาลได้อนุญาตให้มีการจ้างงาน 
ชั่วคราวโดยไม่ต้องท�าสัญญาว่าจ้าง เปลี่ยนกลไกก�าหนดอัตราค่าจ้าง ตัดเงินประกันการ 
ว่างงาน ลดบทบาทของสหภาพแรงงาน ฯลฯ สิง่เหล่านีส่้งผลต่อการกดค่าจ้างแรงงาน เพิม่การ 
จ้างงานแบบชัว่คราว ลดแรงต่อรองของสหภาพแรงงาน ชัว่โมงท�างานของคนท�างานมทีกัษะ 
สงูเพิม่ขึน้ แต่ของคนท�างานไร้ฝีมอืลดลง ดงันัน้ ช่องว่างรายได้ระหว่างคนท�างานมทีกัษะสูง 
จึงยิ่งทิ้งห่างจากของคนท�างานทั่ว ๆ ไปอย่างกู่ไม่กลับ

ด้านภาษ ีหลายประเทศปรบัลดอตัราภาษมีรดกและทรัพย์สินให้ต�า่ลง อกีทัง้ปรับลด
อัตราภาษีเงินได้ขั้นสูงสุดลงด้วย 

เหตุใดความเหลื่อมล�้าที่สูงขึ้นจึงท�าให้เศรษฐกิจโตช้าลง ค�าตอบคือ เมื่อคนรายได้ต�่า
ถงึปานกลางเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ แต่ได้รบัส่วนแบ่งรายได้ลดลง ก็จะไม่สามารถจ่าย
เงนิค่าฝึกอบรมเพือ่เพิม่ทกัษะของตนและส่งลกูเรียนได้สูง ในท้ายท่ีสุดสัดส่วนของคนท�างาน
ทกัษะสูงทีจ่ะเป็นพลงัขบัเคลือ่นระบบเศรษฐกจิให้เติบโตจะหดตวัลง เศรษฐกจิเหลือ่มล�า้สงู
ก็จะเติบโตช้าลงหรืออาจชะงักงันไป

การศึกษาของโออีซีดีพบว่า มีการตกทอดความเหลื่อมล�้าจากรุ่นสู่รุ่น ในความหมาย
ที่ว่า เมื่อพ่อแม่มีการศึกษาต�่า หรือท�างานแบบชั่วคราว ไม่มีความมั่นคง เพราะไม่มีรายได ้
ประจ�าในระดับท่ีน่าพอใจ จะไม่สามารถส่งลูกให้เรียนสูง ลูก ๆ จะมีทักษะต�่า รายได้ต�่า  
และขาดความมั่นคงเหมือนพ่อแม่ ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ หรือจีดีพี  
(gross domestic product—GDP) ในกลุม่ประเทศโออซีดีลีดลงเรือ่ย ๆ  ต่อไปในอนาคตอกี 
เป็นเวลามากกว่า ๒๐ ปี5 

4  ข้อมูลเกี่ยวกับโออีซีดีในบทความนี้หากไม่อ้างถึงงานอื่นมาจาก OECD (2014).
5  โออีซีดีประมาณการว่าอัตราการเติบโตของจีดีพีในกลุ่มสมาชิกโออีซีดีทั้งหมดโดยเฉลี่ยจะลดลงปีละร้อยละ 

๐.๓๕ ไปเป็นเวลาถึง ๒๕ ปี จนในปีที่ ๒๕ สุดท้ายจีดีพีของทั้งกลุ่มจะหดตัวลงร้อยละ ๑๐ 
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ความเหลื่อมล�้าสูงยังเป็นภัยต่อเศรษฐกิจในระยะยาว โดยเป็นตัวสร้างความ 
ไร้เสถียรภาพทางสังคมและการเมือง รัฐบาลตัดสินใจนโยบายไม่ได้ และจะท�าให้เศรษฐกิจ 
ไร้เสถียรภาพไปด้วย

กำรสร้ำงควำมเป็นธรรม ลดควำมเหลื่อมล�้ำ และพัฒนำเศรษฐกิจ
รัฐและสังคมสมัยใหม่สามารถลดความเหลื่อมล�้าได้ด้วยการเปลี่ยนแปลงสถาบัน 

สังคมและออกแบบนโยบายเศรษฐกิจที่เหมาะสม อาจพิจารณา 2 แนวทางหลัก ซึ่งมีความ 
เกี่ยวโยงกัน คือ

๑. เพิ่มความสามารถให้แก่ทุกคนเพื่อให้สร้างชีวิตของเขาเองได้ เรียกว่า capability 
approach6 โดยรัฐบาลน�าเงินรายได้ภาษีมาบริหารจัดการให้ทุกคนได้รับการศึกษาที่มี
คุณภาพและสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะอื่น ๆ เช่น ระบบสุขภาพ การมีศาลยุติธรรม  
ระบบต�ารวจที่ไม่ฉ้อฉล การคมนาคมขนส่งที่รวดเร็วและประหยัดอย่างทั่วถึง ฯลฯ 

โออีซีดีจึงเสนอให้รัฐบาลเน้นลงทุนสร้างบริการสาธารณะและสวัสดิการต่าง ๆ เช่น 
โครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้า และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่จะให้ประโยชน์ต่อ 
ครัวเรือนในกลุ่มที่มีรายได้ล่างสุด ร้อยละ ๔๐ ของประเทศ หรือชนชั้นกลางระดับล่างอย่าง 
จริงจังและทั่วถึง โดยบอกด้วยว่าการเน้นให้เงินอุดหนุนเฉพาะคนจนที่สุดเท่านั้นไม่เป็นการ 
เพยีงพอ จ�าเป็นต้องให้ลกูหลานครวัเรอืนคนชัน้กลางและชัน้ล่างของประเทศได้เข้าโรงเรยีน 
คุณภาพดี ได้รับการฝึกทักษะ และมีสุขภาพดี เป็นเรื่องส�าคัญอย่างยิ่งยวด เพราะอนาคต 
ของเศรษฐกิจในระยะยาวขึน้อยูกั่บคนท�างานคณุภาพสงูเหล่านี ้และรฐับาลยงัจะต้องใส่ใจว่า 
พวกเขาจะมีงานท�าตลอดชีวิตการท�างานของเขาด้วย

๒. จากมุมมองเศรษฐศาสตร์แนวสถาบัน (institutionalist approach) สิ่งที่ต้องท�า
คือ สร้างและปรับปรุงสถาบันสังคมและการเมืองที่ส่งเสริมให้เกิดนโยบายดังท่ีกล่าวไปใน  
ข้อ ๑. หมายความว่า รัฐบาลต้องสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนท่ัวไป  
การันตีสิทธิและเสรีภาพ ปฏิรูประบบภาษีเพื่อความเป็นธรรม (ภาษีที่ดิน ทรัพย์สิน) และ 
เพิ่มรายได้รัฐ ปฏิรูปการใช้จ่ายภาครัฐเพื่อประโยชน์ของคนทั้งประเทศ และอาจต้องจ�ากัด 
การใช้จ่ายเพื่อความมั่นคงลงด้วย 

ทางด้านสถาบันก�ากับตลาดแรงงาน ควรให้สิทธิคนท�างานรวมตัวกันเพื่อต่อรองกับ 
นายจ้างได้ มรีะบบค่าจ้างขัน้ต�า่ทีเ่ป็นธรรม มโีครงการฝึกทักษะใหม่ ๆ  ท่ีได้ผล มกีารบงัคบัใช้ 
กฎหมายต่อต้านธุรกิจผูกขาด เพื่อให้ธุรกิจขนาดเล็กและขนาดย่อมมีโอกาสเจริญเติบโต 
และสร้างงาน 
6  เสนอโดย ศาสตราจารย์อมาตยา เซน นกัเศรษฐศาสตร์รางวลัโนเบล ชาวอนิเดยี สอนทีม่หาวทิยาลยัออ็กซฟอร์ด  

เคมบริดจ์ และฮาร์วาร์ด
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ส�าหรบัสงัคมทีภ่าคเกษตร ยงัส�าคญัในแง่ทีเ่ป็นแหล่งท�ามาหากินของประชากรจ�านวน
มาก จ�าเป็นต้องนึกถึงมาตรการกระจายและให้ความมั่นคงด้านกรรมสิทธิ์ที่ดินแก่เกษตรกร
รายเล็ก ด้วยมาตรการน�าท่ีดินสาธารณะที่ยังไม่ได้ใช้ประโยชน์มากระจายให้ครัวเรือนที่มี
อาชีพเกษตรกรแต่ไม่มีที่ดินท�ากิน ได้เช่าในราคาที่เป็นไปได้ หรือมีโครงการธนาคารท่ีดิน  
เพื่อช่วยให้เกษตรกรรายเล็กจ�านวนมากซึ่งช�านาญด้านการเกษตรและอาจไม่สามารถ 
ปรับตัวสู่ระบบอุตสาหกรรม ๔.๐ ได้ทันการณ์ ได้มีแหล่งท�ามาหากินที่มั่นคง 

นอกจากนี้ ควรมีการส่งเสริมการกระจายอ�านาจสู่ท้องถิ่นอย่างต่อเนื่องเพื่อกระจาย 
เม็ดเงินเพ่ือการพัฒนาไปสู่ภูมิภาคหรือย่านนอกเมืองใหญ่ เพราะรัฐบาลท้องถิ่นสามารถ 
ตอบสนองชุมชนได้ตรงตามความต้องการ และยังช่วยลดภาระของรัฐบาลส่วนกลางด้วย  
ส�าหรับประเทศท่ีมีปัญหาคอร์รัปชัน ก็จะต้องสร้างสถาบันต่อต้านปัญหานี้ให้อยู่ในระดับที่ 
ไม่เป็นภัย เพื่อให้การลงทุนภาครัฐได้ผลเต็มที่ แทนที่จะสูญเปล่าไปกับการคอร์รัปชัน 

มีค�าถามว่า เหตุใดหลายประเทศจึงไม่สร้างสถาบันที่เหมาะสมตามท่ีเสนอข้างต้นนี้ 
หรืออาจมีแต่ไร้ประสิทธิภาพ หากย้อนไปในอดีต ตามความคิดของอาริสโตเติล (Aristotle) 
ได้กล่าวถึงการปกครองโดยคนกลุ่มน้อยผู้มีทรัพย์สินและร�่ารวยกว่ากลุ่มคนอื่น ๆ  เป็นอย่าง
มาก โดยกลุ่มผู้มีทรัพย์สินซึ่งเป็นส่วนน้อยนี้มุ่งที่จะปกครองเพื่อประโยชน์ของกลุ่มตนเอง 
เป็นหลัก และไม่ประสงค์ให้มีการเปล่ียนแปลงที่จะท�าให้อ�านาจเศรษฐกิจและการเมืองที ่
กลุ่มตนมีเหนือกว่ากลุ่มคนจนนั้นคลอนแคลนไป การกดขี่และการก�าหนดกฎเกณฑ์ด้าน 
ทรัพย์สินจึงเป็นส่วนหนึ่งของการปกครอง แทนที่จะสร้างรัฐบาลที่ยุติธรรมหรือรัฐบาล 
อันเป็นที่นิยมของประชาชนส่วนมาก7 

ปัจจบุนันกัเศรษฐศาสตร์แนวสถาบนัใหม่ เช่น แดรอน อาเซโมกลู (Daron Acemoglu)  
ศาสตราจารย์ของเอม็ไอที (MIT−Massachusetts Institute of Technology) ได้สร้างแบบ
จ�าลองทฤษฎเีกมทีช่ีใ้ห้เหน็ว่าความเหลือ่มล�า้เป็นอปุสรรคปิดกัน้การพัฒนาสูป่ระชาธปิไตย
ที่ยั่งยืนซึ่งจะเป็นผลให้ลดความเหลื่อมล�้าลงได้ เนื่องจากชนชั้นน�าเกรงว่าระบบใหม่จะเป็น 
ผลเสยีแก่กลุม่ตนเป็นอย่างมากจงึท�าให้ต้องต่อต้านการเปลีย่นแปลง8 ส่วนนกัเศรษฐศาสตร์
การเมืองให้ค�าตอบว่า เป็นเพราะในระบบการเมืองปิดท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย บางกลุ่มคน
ที่อยู่บนยอดพีระมิดของอ�านาจการเมืองและอ�านาจทางเศรษฐกิจ เช่น นักธุรกิจขนาดใหญ่ 
นายธนาคาร ข้าราชการระดบัสงู สามารถทีจ่ะโกงและครอบง�ากระบวนการก�าหนดนโยบาย
ได้ ขณะที่ประชาชนระดับคนธรรมดาส่วนใหญ่ไร้อ�านาจอย่างสิ้นเชิง

7  สรุปจากการวิเคราะห์แนวคิดว่าด้วยการปกครองโดยผู้มีทรัพย์สินอันเป็นคนกลุ่มน้อยของอาริสโตเติล  

โดย เจฟฟรีย์ วินเทอร์ ใน Winters, 2011:26-28. 
8  Acemoglu and Robinson, 2006.
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ดงันัน้ การเมอืงทีเ่ปิดกว้างในกรอบประชาธปิไตย ซึง่ประชาชนสามารถทีจ่ะมส่ีวนร่วม
ในทางการเมือง มีเสรีภาพในการออกความเห็น และมีสิทธิในการเรียกร้องให้รัฐบาลด�าเนิน 
นโยบายที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนอย่างแท้จริง จึงเป็นกรอบโครงสร้างของสถาบันทาง 
การเมืองที่ต้องมีเพื่อให้การด�าเนินนโยบายเพื่อลดความเหลื่อมล�้าเป็นไปได้

ที่กล่าวมาเป็นกรอบคิดที่ทุกประเทศอาจจะใช้เป็นแนวทางเพื่อวางนโยบายลดความ
เหลื่อมล�้า ในส่วนต่อไปเป็นข้อเสนอส�าหรับประเทศไทยที่ท�าได้ทันทีหากรัฐบาลมีเจตจ�านง
ทางการเมืองและความซื่อตรงต่อผลประโยชน์สาธารณะ

มำตรกำรลดควำมเหลื่อมล�้ำที่รัฐบำลไทยท�ำได้ทันที

Smart Government ต้องท�าได้อย่างน้อย ๒ อย่าง คือ ๑. ต้องสามารถท�าให้
ประชาชนรู้สึกว่า “ตนจะมีความหวังและชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึนได้” ด้วยนโยบายต่าง ๆ 
ของรฐับาลผูก้นิเงนิเดอืนจากภาษขีองพวกเขา และ ๒. ต้องบริหารระบบภาษอีนัเป็นรายรับ
ส�าคัญของประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ และให้มีพอเพียงที่จะน�ามาใช้สร้างบริการและ
สวสัดกิารสาธารณะเพือ่ประโยชน์ของประชาชนในระดบัอนัสมควร อกีทัง้เป็นกลไกช่วยลด
ความเหลื่อมล�้าให้อยู่ในระดับที่ไม่เป็นอันตราย

ปัญหาความเหลื่อมล�้าสูงในเมืองไทยมีความซับซ้อนและมูลเหตุมาจากปัจจัยหลาย
ประการ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม รวมทั้งมิติด้านประวัติศาสตร์9 ด้วย 
การลดความเหลือ่มล�า้ให้ได้ผลเป็นทีน่่าพอใจในระดับทีเ่ทยีบเคยีงได้กบัประเทศพัฒนาแล้ว
ต้องใช้เวลา10 มาตรการที่รัฐบาลไทยสามารถท�าได้ในทันที11 ซ่ึงต้องการเพียงการตัดสินใจ
ทางการเมือง เช่น เร่งรัดนโยบายที่มีอยู่แล้วและได้เห็นผลว่าลดความเหลื่อมล�้าได้ เร่งรัด
มาตรการที่ก�าลังอยู่ในขั้นตอนที่จะผ่านเป็นกฎหมายให้ส�าเร็จโดยเร็ว หรือปรับเปลี่ยน
นโยบายที่มีอยู่แล้วให้มีความเหมาะสมขึ้น

9  ดู Pasuk and Baker ed., 2016, บทที่ ๑.
10 นโยบายและมาตรการต่าง ๆ เพ่ือการน้ีเป็นที่รู้กันดี และนักเศรษฐศาสตร์ได้ศึกษาวิจัยและเขียนหนังสือ 

หลายเล่มจากประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลกทีม่คีวามเหลือ่มล�า้ต�า่ในระดบัท่ีน่าพอใจ เช่น Berg et al.,  

2015 หรืองานศึกษาเร่ืองความผิดพลาดด้านนโยบายและผลกระทบที่ต้องปรับแก้ เช่น OECD, 2014.  

ส�าหรับการวิเคราะห์โดยสังเขป ดู ผาสุก ๒๕๖๐ 
11 ขอละไม่กล่าวถึงโครงการสวสัดกิารรัฐทีร่เิริม่และท�าแล้วโดยรฐับาลพลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา และการปรบั 

ค่าแรงขั้นต�่าประจ�าปีซึ่งมีอยู่แล้ว และส�าหรับปีล่าสุด จะมีผลบังคับใช้ ๑ เมษายน ๒๕๖๑. ในเรื่องค่าแรง 

ขัน้ต�า่นี ้กระทรวงการคลงัแสดงข้อมลูว่าเป็นการปรบัขึน้โดยเฉลีย่จาก ๓๐๕.๔ บาทต่อวนั เป็น ๓๑๖ บาทต่อวนั  

เป็นอัตราขึ้นเฉลี่ยร้อยละ ๔ มีผลกระทบต่อจีดีพีร้อยละ ๐.๐๐๕ และจะมีมาตรการชะลอผลกระทบต่อ 

เอสเอ็มอี เช่น มาตรการลดหย่อนภาษี ซึ่งจะท�าให้รัฐสูญเสียรายได้ ๕,๔๐๐ ล้านบาท (หนังสือพิมพ์โพสต ์

ทูเดย์ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๑, ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๑) 
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ก่อนจะพูดถึงข้อเสนอมาตรการลดความเหล่ือมล�้าในอันดับต่อไป ขอให้พิจารณา
ข้อสังเกตที่ได้จากการศึกษาเกี่ยวกับประเทศไทยและจากประสบการณ์ในประเทศอื่น ๆ ๓ 
ประการ คือ

๑. ความเหลือ่มล�า้สงูของไทยเกดิจากความเหล่ือมล�า้ด้านทรัพย์สิน โดยเฉพาะท่ีดิน12 
แต่ยังไม่มีรัฐบาลใดใช้ภาษีทรัพย์สินเป็นมาตรการเพื่อลดความเหลื่อมล�้า 13 

๒. มาตรการที่ช่วยลดความยากจนและสร้างขวัญก�าลังใจให้แก่ประชาชนมาก คือ  
โครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้า การด�าเนินโครงการนี้ต่อไปจึงเป็นเรื่องจ�าเป็น โดยจะ
ต้องมีการวางแผนด้านการเงินและปรับปรุงการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ และเป็น 
การให้บริการที่มีคุณภาพเพื่อให้คนชั้นกลางขึ้นไปได้เข้ามาอยู่ในระบบและเป็นผู้ร่วมจ่าย 
ผ่านระบบภาษีด้วย 

๓. การกระจายอ�านาจสู่รัฐบาลท้องถิ่น (องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น−อปท.) เป็น
มาตรการทีช่่วยกระจายรายได้ สร้างความเจรญิในเขตต่างจงัหวดั และช่วยลดความเหลือ่มล�า้ 
ด้านพื้นที่ได้ เราเคยมีการกระจายอ�านาจสู่ท้องถ่ินโดยมีระบบการเลือกต้ังผู้บริหารท้องถ่ิน 
โดยตรงทกุรปูแบบจนถงึ พ.ศ. ๒๕๕๗ แต่การเลอืกตัง้ถกูระงบัไป และทดแทนด้วยวธิแีต่งตัง้ 
สมาชิกทีก่�าลงัจะพ้นวาระให้เข้าไปเป็นสมาชกิในสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่แทน หรอื 
เป็นการสรรหาโดยคณะกรรมการ โดยมกีารก�าหนดคณุสมบตัไิว้14 การเปลีย่นแปลงดงักล่าว 
ส่งผลให้มีความไม่แน่นอนเกิดขึ้น ซึ่งมีผลต่อพัฒนาการท้องถิ่นและการมีส่วนร่วมของ 
ท้องถิ่นให้ต่างไปจากเดิม จึงจ�าเป็นที่จะต้องน�าระบบการเลือกต้ังกลับคืนมา เพ่ือให้เป็น 
อีกหนึง่มาตรการในการลดความเหลือ่มล�า้ทีป่ระชาชนมส่ีวนร่วมโดยมสีทิธเิลอืกตัง้ผูบ้รหิาร 
อปท. ทุกระดับได้เอง ไม่ใช่โดยการแต่งตั้ง 

ผู ้ที่ไม่สนับสนุนการกระจายอ�านาจมักพูดถึงปัญหาการทุจริตหรือคอร์รัปชันใน  
อปท. ส�าหรบัปัญหานีเ้ป็นสิง่ท่ีต้องแก้ไขกนัอย่างจรงิจงัต่อไป เช่นเดียวกนักบัทีพ่บการทจุรติ 
ในหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ15 ท่ีส�าคัญคือ ไม่ว่าจะเป็นกรณีของหน่วยราชการทั่วไป หรือ อปท. 
รัฐบาลต้องจัดให้มีระบบการใช้เงิน รวมทั้งการจ่ายเงินอุดหนุนท่ีป้องกันการทุจริตได้ ซ่ึง 

12 ดวงมณี, ๒๕๕๗.
13 ทีเ่กาหลใีต้ รายรบัรฐับาลทีไ่ด้จากภาษทีีด่นิคดิเป็นร้อยละ ๑๑ ของรายรบัภาษทีัง้หมดใน พ.ศ. ๒๕๕๙ เทยีบ

กับร้อยละ ๒ ของไทย ข้อมูลจากโออีซีดี และปัณณ์, ๒๕๕๗.
14 ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 85/2557 เรื่อง การได้มาซึ่งสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร 

ท้องถิ่นเป็นการชั่วคราว, prachathai.com
15 เช่น การทุจริตที่พบเมื่อต้นปี ๒๕๖๑ ในโครงการสงเคราะห์ผู้มีรายได้น้อยของศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง 

ของกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ (พม.) และการทจุรติเงนิกองทนุเสมาของกระทรวง
ศึกษาธิการ (ศธ.)
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ในเรื่องนี้นั้นมีหลายวิธีการ อันเป็นที่รับรู้และใช้กันในหลายประเทศ16 อีกทั้งกระบวนการ 
ต้องโปร่งใส ลดการใช้ดลุยพนิจิ ให้ประชาชนและประชาสงัคมมบีทบาทร่วมในการตรวจสอบ 
ในขั้นตอนต่าง ๆ ได้ และมีการประเมินผลการท�างานเป็นระยะ ๆ ด้วย

จะเห็นได้ว่า ข้อสังเกตข้อที่ 1. และ 2. มีความโยงใยกัน คือ การปฏิรูประบบภาษ ี
โดยใช้ภาษทีีด่นิและสิง่ปลกูสร้างเป็นมาตรการท่ีเพิม่รายได้รฐันัน้ หากท�าได้ส�าเรจ็จะเท่ากบัว่า 
รัฐบาลยิงปืนทีเดียวได้นกถึง 3 ตัว 

นกตัวที่ 1 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้เพิ่มขึ้น

นกตวัที ่2 รฐับาลสามารถประหยดัรายได้ของรัฐบาลทีต่ามปรกติจะต้องน�าไปอุดหนนุ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและน�ารายได้นี้มาใช้จ่ายในโครงการที่เป็นประโยชน์ต่อ 
ประชาชน เช่น โครงการประกันสขุภาพถ้วนหน้า ซึง่ในท้ายทีส่ดุมผีลเป็นการกระจายรายได้ 
ให้เกิดความเท่าเทียมมากขึ้น 

นกตัวท่ี 3 ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างที่เก็บตามมูลค่าของที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
ที่ถือครองในอัตราก้าวหน้า ท�าให้ผู้มีท่ีดินต้องใช้ที่ดินให้เป็นประโยชน์ ส่งผลต่อเนื่อง 
ให้เศรษฐกิจเติบโต ลดความเหลื่อมล�้า ช่วยสร้างงาน และลดความยากจนได้

การปฏิรปูระบบภาษยีงัอาจมใีนแบบอืน่ ๆ  ท่ีจะเพิม่รายได้รฐัให้มากขึน้ไปอกี และรฐั
สามารถน�ามาใช้ในโครงการอื่น ๆ ที่ได้ริเริ่มและเดินมาถูกทางแล้ว เช่น โครงการสวัสดิการ
แห่งรัฐ การอุดหนุนค่าใช้จ่ายของเกษตรกรปลูกข้าวที่เผชิญปัญหาต้นทุนสูง 

นโยบายปฏิรูประบบภาษีแบบอื่น ๆ ที่มีการศึกษาไว้แล้ว17 เช่น การยกเลิกการ 
ลดหย่อนภาษเีพือ่การลงทุน (LTF) ซึง่จะเพิม่รายรบัภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาได้ทนัท ีการจดั 
เก็บภาษีจากส่วนเพิ่มของทุนหรือผลได้ของทุน (capital gains tax) ซ่ึงหลายประเทศ 
รวมท้ังเกาหลใีต้ ตุรกี และเมก็ซโิก ใช้อยู ่แต่ขณะนีไ้ทยยงัไม่มี และการปรับระบบภาษเีงนิได้
บคุคลธรรมดาให้เป็นระบบบูรณาการแทนระบบแยกส่วนดงัทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจบุนั ซ่ึงสามารถ
เพิ่มรายรับรัฐบาลได้อีกมาก ส�าหรับการปรับระบบการเก็บภาษีท้ังหมดให้มีประสิทธิภาพ 
มากข้ึนนั้น การศึกษาของธนาคารโลกชี้ว่า หากท�าจริงจัง รัฐบาลจะได้รายรับภาษีเพิ่ม 
มากขึ้นอีกถึงร้อยละ ๕ ของจีดีพี โดยไม่ต้องเพิ่มอัตราภาษี

กล่าวเฉพาะเรือ่งภาษท่ีีดนิและสิง่ปลกูสร้างนัน้ รฐับาลโดย พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา  
เป็นนายกรัฐมนตรี ได้เห็นความส�าคัญ จึงได้เสนอ ร่าง พ.ร.บ.ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 

16 ดู เช่น โครงการ Basic Income ที่อินเดีย
17 “ภาษเีงนิได้เป็นธรรมหรอืไม”่ รายงานผลการวิจยั โดย ศ. ดร.ผาสุก พงษไ์พจติร และคณะ, ธันวาคม ๒๕๖๐ 

สนับสนุนโดย สกว. โครงการนี้ได้รับรางวัลผลงานวิจัยเด่นประจ�าปี ๒๕๖๐ จาก สกว. 
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พ.ศ. ... ต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ เพื่อให ้
สภานติบิญัญตัแิห่งชาตพิจิารณาแล้ว นบัว่ารฐับาลได้เดินมาถูกทางแล้ว แต่ยงัมปัีญหาส�าคญั
คือ ร่าง พ.ร.บ.นี้ก�าหนดไว้ว่าจะยกเว้นภาษีให้แก่บ้านหลักท่ีมีมูลค่าต�่ากว่า ๕๐ ล้านบาท  
ซึ่งเกณฑ์นี้สูงเกินไปและจะท�าให้รัฐบาลได้รายรับภาษีต�่า18 ต่อมาลดลงมาที่ ๒๐ ล้านบาท 
แต่ความเหน็ของนกัวิชาการผู้เชีย่วชาญยงัเหน็ว่าสงูเกนิไป น่าจะเป็น ๕ หรอื ๑๐ ล้านบาท19

ในเรื่องภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างในท�านองคล้ายกันนี้ หลายรัฐบาลในอดีตพยายาม 
เสนอแต่ไม่ประสบความส�าเรจ็ เพราะว่าไม่สามารถต้านทานกลุม่ต่อต้านซ่ึงถึงแม้มจี�านวนน้อย 
แต่มีพลังอ�านาจสูง 

ดงันัน้ ปัญหาจงึอยูท่ีว่่ารฐับาลจะตัดสนิใจในทางการเมอืงเพ่ือประโยชน์ของประชาชน
ได้หรือไม่ และอย่างรวดเร็วเพียงใด โดยหากจะปรับเนื้อหาของร่าง พ.ร.บ.ตามค�าแนะน�า 
ของนักวิชาการด้วยก็ยิ่งจะมีประโยชน์มากขึ้น 

การที่จะให้ร่าง พ.ร.บ.ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ... ฉบับนี้ผ่านเป็นกฎหมาย 
ได้ส�าเร็จ รัฐบาลจะต้องแสดงความจรงิใจโดยยดึมัน่ต่อประโยชน์ของสาธารณะโดยไม่คล้อยตาม 
ไปกับกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะดังเช่นรัฐบาลในอดีต

บทสรุป
ข้อเสนอ ๓ ประการ เพื่อลดความเหลื่อมล�้าในสังคมไทยซึ่งรัฐบาลท�าได้ทันที คือ 

๑. ปฏริปูระบบภาษ ีโดยสิง่ทีท่�าได้ทนัทีคอื ปรับร่าง พ.ร.บ.ภาษท่ีีดนิและสิง่ปลกูสร้าง
พ.ศ. ... ตามข้อเสนอของนกัวชิาการและเร่งรดัให้ผ่านเป็นกฎหมายอย่างรวดเร็ว ยกเลิกการ 
ลดหย่อนภาษีเพือ่การลงทนุ (LTF) ซึง่จะเพิม่รายรบัภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาได้ทนัท ีและส�าหรบั 
ระยะยาว เริม่วางแผนการปฏริปูระบบภาษทีัง้ระบบตามหลักสากลในแนวทางของโออซีดีี

๒. ด�าเนินโครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้าต่อไป พร้อมกับจัดท�าแผนด้านการเงิน
และปรับปรุงการบริหารจัดการให้ระบบมีประสิทธิภาพและคุณภาพท่ีเป็นมาตรฐานเพ่ือให้
คนชั้นกลางขึ้นไปได้เข้ามาอยู่ในระบบและเป็นผู้ร่วมจ่ายผ่านระบบภาษี

๓. น�าระบบการกระจายอ�านาจสู่ท้องถิ่น โดยให้ อปท. ทั้งหมดใช้ระบบการเลือกตั้ง
บริหารท้องถิ่นโดยตรงทุกรูปแบบ โดยให้มีการปรับปรุงระบบการจ่ายและใช้เงินที่ป้องกัน
การทุจริตได้ด้วย เพื่อเป็นอีกมาตรการหนึ่งในการช่วยลดความเหลื่อมล�้าในสังคมไทย 
โดยเฉพาะระหว่างจังหวัดและระหว่างภูมิภาค

ทั้ง ๓ เรื่องขึ้นอยู่กับการตัดสินใจทางการเมืองของรัฐบาลอย่างแท้จริง.

18  ดู นิพนธ์ พัวพงศกร, “ภาษีที่ดินกับการสร้างวินัยการใช้เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น”, TDRI, ๑๘ 

กันยายน ๒๕๖๐.
19 “ฟังความเหน็ ๒ นักวชิาการ หลัง ครม. ไฟเขยีวภาษทีีด่นิและสิง่ปลกูสร้าง”, ส�านกัข่าวอศิรา, ๘ มถินุายน ๒๕๕๙.
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ศำสตร์และศิลป์ในกำรพัฒนำ
เพื่อลดควำมเหลื่อมล�้ำทำงกำรสื่อสำร

ศาสตราจารย์กิตติคุณสุกัญญา สุดบรรทัด

ภาคีสมาชิก 

ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา

มนุษย์ทุกคนควรได้รับความยุติธรรมโดยเท่าเทียมกัน แต่ในความเป็นจริงทุกสังคม

มีความเหลื่อมล�้าปรากฏอยู่หลายด้าน ส�าหรับความเหลื่อมล�้าทางการสื่อสารมี 3 ประเด็น

ที่พึงพิจารณา หนึ่ง คือ ความเหลื่อมล�้าทางการสื่อสารที่ซ้อนกันระหว่างการสื่อสารมวลชน 

กับการสื่อสารในระบบสื่อใหม่ และการสื่อสารระหว่างบุคคล สอง คือ ศาสตร์นิเวศสื่อที่

จะน�ามาใช้เพื่อลดความเหลื่อมล�้า และสาม คือ ศิลปะแห่งการใช้สื่อเพื่อลดความเหลื่อมล�้า  

การสร้างสะพานเชือ่มช่องว่างทีเ่กิดขึน้ พึงระวงัความเคยชนิของการใช้ชวีติในการสอนแบบ

บนลงล่าง และตระหนกัถงึคณุสมบตัขิองเทคโนโลยกีารสือ่สารแบบดจิิทลัทีเ่อือ้อ�านวยการคดิ 

แบบมส่ีวนร่วม เพือ่ให้ประชาชนสามารถสร้างสงัคมทีพ่งึประสงค์ได้ด้วยตนเองโดยมอีงค์กร 

ที่ท�าหน้าที่วางยุทธศาสตร์และประสานงานอย่างเป็นระบบ 

ประเด็นที่ ๑ ความเหลื่อมล�้าที่ซ้อนกันในการสื่อสาร 3 ระบบ 
สังคมมีความเหลื่อมล�้าในการสื่อสารระหว่างบุคคลแต่ครั้งบรรพกาลแล้ว ทั้งด้วย

ภาษากายและภาษาพูด สายตาและค�าพูดที่เหยียดหยาม เช่น ไอ้ง่อย อีด�า นังโง่ ฯลฯ ใน

ระบบสื่อสารมวลชน ความเหลื่อมล�้าปรากฏในรูปของศูนย์กลางข่าวสารกับชายขอบ สื่อให ้

น�า้หนักกับคนในเมอืงใหญ่มากกว่าชาวชนบท ให้ความส�าคญักบั “คนดงั” มากกว่าคนเลก็คนน้อย 
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ที่ด้อยทางสถานะสังคมและการศึกษา สื่อให้ความส�าคัญกับสตรีที่เรือนร่างของเธอมากกว่า

สมอง คนบ้านนอกกบัคนกรงุมกัถกูแบ่งแยกด้วยส�าเนยีงพดูทีฟั่งแล้วน่าขนั ในขณะเดยีวกนั  

เรือ่งด ีๆ  มักไม่เป็นข่าว ในขณะทีค่ดโีจรกรรม อาชญากรรม และวนิาศกรรม เป็นข่าวผ่านสือ่ 

ไม่เว้นแต่ละวัน 

พัฒนาการทางเทคโนโลยีการสื่อสารท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้าแบบใหม่ สื่อใหม่ที ่

นักวิชาการบางท่านเรียกว่า ไมโคร-มเีดยี หรอืสือ่แบบจลุภาค เข้ามาซ้อนกบัความเหลือ่มล�า้ 

แบบเก่า โดยเหตุปัจจัยที่ท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้านั้นแตกต่างออกไปบ้าง แต่ผลกระทบ

ที่เกิดขึ้นกลับรุนแรงยิ่งกว่า เนื่องเพราะท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้าทางปัญญาและความรู ้ 

ครั้งน้ีไม่เพียงมีผู ้ถูกละทิ้งจากพ้ืนที่ส่ือ แต่จะมีการเอารัดเอาเปรียบกันเองระหว่าง

ประชาชนที่มีข้อมูลข่าวสารล้นเกินกับประชาชนที่ตกหล่นอยู่ชายขอบ หากเราเชื่อว่า

ศกัด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์อยูท่ีส่ตปัิญญาและมนัสมอง ในอนาคตอนัใกล้จะมมีนษุย์จ�านวน

ไม่น้อยทีจ่มอยู่ในความด้อยค่าเสมอืนไร้ตวัตน การดหูมิน่เหยยีดหยามทางกายและวาจา

ระหว่างมนุษย์ด้วยกันจะขึ้นไปอยู่บนโลกดิจิทัล

ความเหลื่อมล�้าทางข่าวสารและความรู้อาจมีเหตุปัจจัยมาจากอายุ รายได้ และการ

ศึกษา หากแบ่งประชากรออกเป็นหลายช่วงอายุ คือ กลุ่มที่ ๑ เด็กและเยาวชน (อายุต�่ากว่า 

๑๕ ปี) รุน่ Z กลุม่ที ่๒ วยัหนุม่สาว (๑๖-๓๕ ปี) จดัเป็นกลุม่รุน่ Y หรอื Millennials กลุม่ที ่๓  

วัยท�างาน (๓๖-๖๐ ปี) จัดเป็นกลุ่มรุ่น X กลุ่มที่ ๔ วัยเกษียณและหลังเกษียณ (๖๑-๘๐ ปี) 

จดัเป็นกลุม่รุน่ Baby Boomers ซึง่บางครัง้เรยีกกนัว่ารุน่ B และกลุม่ท่ี ๕ วยัอาวุโส (>๘๐ ปี)  

งานวิจัยหลายช้ินพบว่ามีความแตกต่างกันในด้านการใช้ส่ือใหม่หรือการเข้าสู่ยุคดิจิทัล  

คนรุน่ใหม่ใช้สือ่ใหม่มากกว่าคนรุน่เก่า แต่ข้ึนอยูก่บัว่าต้องมรีายได้พอทีจ่ะซ้ือเคร่ืองมอืส่ือสาร

ทันสมัย และมีการศึกษาพอที่จะแสวงหาและท�าความเข้าใจข่าวสารเหล่านั้นด้วย

คริสต์ศตวรรษที่ ๒๑ คือ ยุคแห่งข้อมูลข่าวสาร (Information Age) กล่าวกันว่า

ข่าวสารคอือ�านาจ การเข้าถึงและรบัรูข่้าวสารจากสือ่ใหม่ท�าให้โลกทศัน์ของคนจ�านวนมาก 

เริม่แปลกแยกออกจากยคุอดตี พฒันาการของเทคโนโลยจีากยคุก่อนดจิทิลัไปถงึยคุดจิทิลัข้ัน 

สงูสดุคอื ๕.๐ ซ่ึงเป็นยคุของหุ่นยนต์ หรอื IoTs (Internet of Things) ท�าให้วถิชีวิีตของมนษุย์ 

เปลีย่นไปอย่างสิน้เชิง ชนช้ันสงูทางข่าวสาร (ทีก่�าลงัจะมาถงึ) จะด�ารงชวิีตในความเตม็พร้อม  

สะดวกสบาย ได้ก�าไรทางความรู้และนวัตกรรม เสียงดัง มีตัวตนเป็นที่ประจักษ์ สามารถ 

เอารดัเอาเปรยีบผูด้้อยกว่า ชนชัน้กลางนัน้ได้เปรยีบรองลงมาและดิน้รนเพือ่ให้ได้มากยิง่ขึน้  

ส่วนชนชัน้ล่างทางข่าวสารด�ารงชวีติอยูใ่นความขาดพร่อง มตีวัตนแต่เหมอืนไม่ม ีขาดทนุทาง 

ความรู้และนวัตกรรม เสียงค่อย ถูกเหยียดหยาม และถูกเอารัดเอาเปรียบ ความเหลื่อมล�้า

ทางข่าวสารและความรูจ้ะท�าลายส่ิงทีม่คีณุค่าทีส่ดุ คอื ตวัตนแห่งความเป็นมนษุย์นัน่เอง
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ช่องว่างดจิทัิล (digital divide) หมายถึง หนึง่ ความเหลือ่มล�า้ในการเข้าถงึสือ่ คนเข้าถงึ 

สื่อไม่ได้เพราะจนหรือเพราะอยู่ห่างไกล สอง ความเหล่ือมล�้าในทักษะการใช้ส่ือ หมายถึง 

เข้าถึงสื่อได้แต่ใช้ไม่เป็น เพราะไม่อยากเรียนรู้หรือเพราะอายุมากแล้ว สาม ความเหลื่อมล�้า

ในการรับรู้และเข้าใจเนื้อหาสื่อ เพราะการศึกษาน้อย อ่านภาษาอังกฤษไม่ออก หรือเลือก 

รับเฉพาะเรื่อง และสี่ ความเหลื่อมล�้าในการใช้อ�านาจ หมายถึง มีสื่อ ใช้สื่อได้ แต่ไม่อยาก 

มีส่วนร่วม ไม่อยากคิด ไม่อยากมีอ�านาจ ชอบแต่จะตามกระแสไปเรื่อย ๆ ความเหลื่อมล�้า 

ดิจิทัลเมื่อผสมผสานเข้ากับความเหลื่อมล�้าอันเกิดจากสื่อมวลชนจะท�าให้สังคมประกอบ 

ไปด้วยคนที่รู้ไม่เท่ากัน เสียงดังไม่เท่ากัน จึงมีโอกาสที่แตกต่างกันมากในการหาความสุข 

ในชีวิต และวิกฤตการณ์อันเกิดจากการเอารัดเอาเปรียบเพ่ือนมนุษย์และความคับแค้นจะ 

ด�ารงต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 

       

นอกจากปัจจัยทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา รายได้ แล้ว ยังมีปัจจัยอื่น ๆ   

ที่สร้างความเหลื่อมล�้าทางข่าวสาร ได้แก่ ปัจจัยด้านโครงสร้างของระบบเทคโนโลย ี

สารสนเทศที่ไปไม่ทั่วถึงทั้งประเทศ อีกทั้งอัตราค่าบริการสูงเกินกว่าผู้มีรายได้น้อยจะรับได้  

และข้อส�าคัญ คือ ปัจจัยด้านนโยบายของรัฐที่ยังไม่ให้ความส�าคัญกับความเหลื่อมล�้า 

ทางการสื่อสารเท่าใดนัก

ประเด็นที่ ๒ ศาสตร์นิเวศส่ือ (Media Ecology) ที่จะน�ามาใช้เพื่อลดความ

เหลื่อมล�้า

แนวคิดนิเวศสื่อ (Media Ecology) ของ Mark Postman: 1980 เป็นแนวคิด 

จดัระบบส่ิงแวดล้อมทางข่าวสารเพือ่สร้างสงัคมทีมุ่ง่หวงั ระบบส่ือสารสร้างผลกระทบต่อการ 

การใช้ชีวิต

ความเลื่อมล�้าของชีวิตที่ไร้สมดุล

INCOME
EDUCATION

แผนภาพที่ ๑ ความเหลื่อมล�้าของชีวิตที่ไร้สมดุล
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รบัรู ้ความเข้าใจ ความรูส้กึ และการให้คณุค่า และยงัหมายถงึ การทีม่นษุย์เข้าไปมปีฏิสัมพันธ์ 

กับสื่อแล้วช่วยให้มีชีวิตอย่างปรกติสุข เพราะแท้ที่จริงระบบสารสนเทศก็ไม่ต่างกับระบบ 

การหมุนเวียนของเหตุปัจจัยในส่ิงแวดล้อม แนวคิดนี้อุปมาข่าวสารที่ไหลเวียนอยู่ในสังคม 

เหมอืนน�า้ แสงแดด อาหาร และอากาศ ไหลเวยีนหล่อเลีย้งสรรพชวีติอยูใ่นห่วงโซ่ของระบบนเิวศ  

หากระบบนิเวศได้ดุล สรรพชีวิตก็จะเจริญเติบโต งอกงาม เป็นร่มเงาและอาหารแก่ชีวิตอื่น  

ถ้าเสียดุล ต้นไม้ก็จะเหี่ยวเฉา เกิดวิกฤติทางส่ิงแวดล้อม แนวคิดนี้จึงสามารถน�ามาใช้เพื่อ 

ปรับสภาพสังคมให้เกิดดุลยภาพ โดยอาศัยทั้งนักวิทยาศาสตร์ข้อมูล (data scientist) และ

นักนิเทศศาสตร์ผู้ใช้ศิลปะการสื่อสารรื้อถอนมลพิษ ประกอบกับการสร้างสะพานแห่งการ 

เชื่อมร้อยความเหลื่อมล�้าของมนุษย์

ประเด็นที่ ๓ ศิลปะแห่งการสื่อสาร

ศลิปะแห่งการสือ่สาร ประกอบด้วย ศิลปะแห่งการสร้าง “ประชารัฐทางการส่ือสาร” ศลิปะ 

แห่งการแลกเปลี่ยนทางปัญญา และศิลปะแห่งการสร้างกระบวนการขับเคลื่อนทางสังคม

๓.๑ ศิลปะแห่งการสร้าง “ประชารัฐทางการสื่อสาร” หมายถึง ศิลปะในการสร้าง

กลไกขับเคลื่อนภาคประชาชน รัฐบาลต้องมีบทบาทในการสร้างผืนดินที่อุดมสมบูรณ์ และ

ก�ากับดูแลให้ต้นพืชเติบโตในระบบที่พึ่งพาอาศัยกันอย่างเหมาะสม มีการตั้งคณะกรรมการ

ยทุธศาสตร์สือ่แห่งชาตเิพือ่ท�าหน้าทีว่างแผนและสร้างระบบสือ่ยคุดจิทิลัโดยเน้นการพฒันา

ความรูแ้ละทักษะการใช้สือ่อย่างมศีลิปะและมศีกัยภาพ สนับสนุนเน้ือหาท่ีให้ความส�าคญักับ  

“มนุษย์” ด้วย มใิช่เน้นเพียงความก้าวหน้าของเทคโนโลยเีท่านัน้ ในด้านการบรหิารจดัการ 

มีการบูรณาการทุกภาคส่วนท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ให้เข้าสู่ระบบ 

นิเวศสื่ออย่างเป็นรูปธรรม และร่วมกันเป็นกลไกร่วมสร้างวัฒนธรรมแห่งการสื่อสารด้วย 

ปัญญา  ในด้านการสือ่สาร เตรยีมการปรบัโครงสร้างและกระบวนการทางกฎหมาย ตลอดจน 

การให้บริการให้สอดรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีดิจิทัลที่ก�าลังรุดหน้า 

สื่อทั้งภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และสื่อของรัฐ ต้องยอมรับในความเปลี่ยนแปลง

ทางเทคโนโลยกีารสือ่สาร ก้าวสูว่สิยัทศัน์ใหม่ กระบวนทศัน์ใหม่ ประดษิฐกรรมใหม่ ในระบบ

นิเวศสื่อ (media ecology) สื่อหลายองค์กรต้องปรับโครงสร้างและวิธีการท�างานอย่างมี

ศลิปะ เหมอืนการพฒันาชวีติจากสตัว์เซลล์เดยีวไปสูพ่ฒันาการทีส่งูกว่า สือ่ต้องปรบัเนือ้หา

ให้เป็นอาหารท่ีเป็นท้ังภูมคิุม้กนัโรคและสร้างความเจรญิเติบโต ห่วงโซ่แห่งอาหารอนัอดุมจะ 

หมุนเวียนอยู่ในสิ่งแวดล้อมทางข่าวสาร เอื้ออ�านวยการด�ารงอยู่ของสรรพชีวิตซึ่งมีอิทธิพล 

ต่อกันและกันให้มากขึ้น สื่อออนไลน์สร้างความเข้มแข็งด้วยการรวมตัวอย่างเป็นระบบด้วย 

เป้าหมายที่ชัดเจน โดยดูจากบทเรียนของสื่อมวลชน 
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๓.๒ ศลิปะแห่งการแลกเปล่ียนทางปัญญา หมายถึง การประกอบอาหารท่ีหล่อเล้ียง 

ชีวิต เป็นทั้งภูมิคุ้มกันโรคและสร้างความเติบโต สื่อมวลชนและสื่อประชาชนที่มีเนื้อหาที ่

ครบถ้วนสมบรูณ์ สะท้อนการรบัรูใ้นการอยูร่่วมกันและมอีทิธพิลต่อกนัและกนัของสรรพชวิีต  

มีศรัทธาในสิทธิและความเสมอภาคของมวลมนุษย์ คือ สื่อที่เป็นสะพานเชื่อมร้อยความ 

แตกต่างและความรงัเกยีจเดยีดฉนัท์ทีม่นษุย์มีต่อกนั การสร้างเนือ้หาดงักล่าวต้องอาศยัศิลปะ 

แห่งการส่งเสรมิ สนบัสนนุให้ประชาชนในโลกออนไลน์และออฟไลน์ได้แลกเปล่ียนความคดิ  

ความรู ้กันอย่างตรงไปตรงมาและสร้างสรรค์ หลุดพ้นจากการสื่อสารทางเดียวแบบ 

บนลงล่าง ไปสู่การสื่อสารแบบแลกเปลี่ยนอย่างเท่าเทียม 

การประสานสัมพันธ์อย่างเป็นหนึ่งเดียวในการใช้สื่อเชิงบวกโดยการท�าลายอวิชชา

ความไม่รู้ (ignorance) จะท�าให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการสรรค์สร้าง รื้อถอนต้นพืชที่เป็น

พิษ ได้แก่ การรื้อ (deconstruct) ความคุ้นชินบางประการที่เป็นอุปสรรคในการอยู่ร่วมกัน 

เช่น ทัศนะเอาตัวรอด ซุกขยะไว้ใต้พรม ข้ามคนล้ม ด่าคนแตกต่าง ทัศนะไม่เครียด ไม่คิด 

สนุกสนานกับความไร้แก่นสาร และตามกระแสไปวัน ๆ

สื่อมวลชนและสื่อดิจิทัลสามารถเปิดเวทีแห่งการแลกเปลี่ยนทัศนะและสติปัญญา 

ปลูกฝังต้นกล้าแห่งความอุดมสมบูรณ์ คือ การประกอบสร้าง (construct) ค่านิยมใหม่ให้

เข้ามาแทนที่ ได้แก่ ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ การมีส�านึกร่วมกันในสังคม ความมีระบบระเบียบ 

ความมีศรัทธาในปัญญา ความซื่อสัตย์ ความรักในเพื่อนมนุษย์ การแบ่งปัน ความเท่าเทียม 

ความยุติธรรม เสรีภาพ ความรักในเหตุผล ความตระหนักในพลังอ�านาจของตนท่ีจะสร้าง

สังคมที่ดีงาม ทุกคนจะช่วยกันคิดทบทวนบทเรียนแห่งความผิดพลาดในอดีตไปสู่หน้าใหม่

แห่งความเปลี่ยนแปลง

๓.๓ ศิลปะแห่งการสร้างกระบวนการขับเคลื่อนทางสังคม หมายถึง การที่ภาครัฐ  

ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคม ท�างานร่วมกนัอย่างบรูณาการในการสร้างค่านยิมทีเ่อือ้อ�านวย 

ต่อการอยู่ร่วมกันของสรรพชีวิต โดยการปลุกเร้าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางเจตคติและ

พฤติกรรมซึ่งใช้ระบบเคเอพี (KAP) โดย K (Knowledge) คือ การให้ความรู้ A (Attitude)  

การเปลี่ยนเจตคติ และ P (Practice) คือ การปฏิบัติตามเป้าหมายที่ก�าหนดไว้ โดยอาศัยสื่อ 

ทุกชนิด ทั้งสื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน์ สื่อองค์กร และสื่อบุคคลที่เป็นผู้น�าความเห็น  

รวมทั้งสื่อจัดแสดง เช่น พิพิธภัณฑ์ นิทรรศการ สื่อวัฒนธรรม เช่น จิตรกรรม สถาปัตยกรรม  

นาฏกรรม ดนตรี และเจาะลงไปในสถาบันย่อย เช่น ครอบครัว กลุ่มแม่บ้าน กลุ่มกรรมกร  

กลุม่เกษตรกร หรอืผ่านผูน้�าความคดิเหน็ (opinion leader) ได้แก่ คร ูพระ บดิามารดา ผูป้กครอง  

และตวัแทนทีเ่ป็นผูอ้าวโุส หรอืผูม้หีน้าทีใ่นชมุชน ทัง้หมดน้ีอยูใ่นระบบของการแลกเปล่ียน

ข่าวสารและความรู้อย่างมีส่วนร่วม มิใช่การสื่อสารแบบสอนทางเดียวเหมือนในอดีต
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การวางแผนการสื่อสารที่ดีและมีองค์กรที่รับผิดชอบ เช่น การตั้ง “คณะกรรมการ

ยทุธศาสตร์ส่ือแห่งชาต”ิ จะช่วยประสานทกุหน่วยงานให้ท�างานร่วมกนัในเป้าหมายทีช่ดัเจน

ไม่ต่างคนต่างท�าเหมอืนในอดตี ตูจ้ดหมายทีป่ระกอบด้วยหลายลิน้ชักในอาคารห้องชดุท�าให้

ต่างฝ่ายต่างอยู ่ต่างฝ่ายต่างท�า ต่างฝ่ายต่างรูแ้ละไม่เคยพยายามจะเข้าใจคนอืน่ จะไม่สามารถ 

แก้ปัญหาขนาดใหญ่ของชาติที่เต็มไปด้วยความซับซ้อนและเลื่อนไหลไปเรื่อย ๆ  ได้อีกต่อไป  

องค์กรที่รับผิดชอบจะท�าหน้าท่ีส่งเสริม สนับสนุนการอบรมและการผลิตส่ือสร้างสรรค์  

ให้ทั้งองค์ความรู้และทักษะเพื่อน�าหลักการผลิตสื่อสร้างสรรค์ไปสร้างข้อมูลข่าวสารที่เป็น

ประโยชน์แก่ “ชีวิต” คือ การด�ารงชีวิตร่วมกับผู้อื่นในโลก ขยายตนไปสู่ส่วนรวม มองเห็น

โลกกว้าง เข้าใจความเปลี่ยนแปลงทางสังคม วัฒนธรรม และเทคโนโลยี 

เมื่อต้นไม้ได้ปุ๋ย ก็จะเติบโตให้ร่มเงา สร้างความชุ่มชื้นให้แหล่งน�้าและอากาศ  

หล่อเลีย้งระบบแห่งชวิีตต่อไปในลักษณะของปฏสิมัพนัธ์ระหว่างเหตุปัจจยักับผลกระทบ 

ท่ีหมุนเวียนไปในระบบนิเวศของธรรมชาติ ระบบนิเวศสื่อ คือ สะพานเชื่อมร้อยความ 

เหลื่อมล�้าของมนุษย์เพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ.

รายการอ้างอิง 

Gillmore, D (2004) We the People: Grassroots Journalism by the People, for 

the People, O’Reilly Media

Neil Postman, “The Reformed English Curriculum.” in A. C. Eurich, ed., High 

School 1980: The Shape of the Future in American Secondary Education.  

Media ecology looks into the matter of how media of communication 

affect human perception, understanding, feeling, and value; and how 

our interaction with media facilitates or impedes our chances of survival. 

The word ecology implies the study of environments: their structure, 

content, and impact on people.
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กำรเสวนำวิชำกำร : แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 

เรื่อง 

“ศำสตร์และศิลป์ในกำรพัฒนำ
เพื่อลดควำมเหลื่อมล�้ำในสังคม”

การลดความเหลื่อมล�้า หมายถึง การเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงความถูกต้อง ความ 
ยุติธรรม หรือความเป็นธรรม ในทางการศึกษา ก็คือ การให้โอกาสทุกคนเข้าถึงการศึกษา 
ที่มีคุณภาพ และได้รับการส่งเสริมให้เรียนรู้และเติบโตตามศักยภาพ การลดความเหลื่อมล�้า 
ทางการศึกษาและทางสังคมสามารถด�าเนินการได้หลายช่องทาง ดังนี้

๑.  รัฐก�าหนดนโยบายท่ีส่งเสริมเด็กและประชาชนทุกกลุ ่ม โดยเฉพาะกลุ ่มที ่
ด้อยโอกาส กลุม่พกิาร กลุม่ทีข่าดแคลนยากจน และกลุ่มท่ีอยูใ่นเขตพ้ืนท่ีพิเศษ เช่น กลุ่มเด็ก 
และประชาชนชาวเขา ชายขอบ ชายแดน ชาวเกาะ และกลุ่มในเขตพื้นที่เสี่ยง

 –  ให้มีโอกาสที่จะได้รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพเหมือน ๆ กัน ไม่ว่าจะเป็นจาก
โรงเรยีนขนาดเลก็ กลาง หรอืใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นจากโรงเรยีนในเมอืง นอกเมอืง หรอืในชนบท

 –  ให้โรงเรียนได้รับงบประมาณ ปัจจัย และทรัพยากรการเรียนรู้ตามความ 
เหมาะสมกับปัญหา ความต้องการ และบริบทของโรงเรียน

๒.  โรงเรียนและครูได้รับการพัฒนาเพื่อเพิ่มคุณภาพทั้งทางด้านการจัดหลักสูตร  
การเรียนการสอน และการวัดและประเมินผล

๓.  โรงเรยีนหรอืสถานศกึษาให้ความส�าคัญกบัการพัฒนาผู้เรียนท่ีมุง่ไปสู่การบรรลุผล
ตามเป้าหมายที่รัฐธรรมนูญก�าหนด ได้แก่ การพัฒนาผู้เรียน

 –  ให้เป็นคนดี มีคุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม

 –  ให้ได้รับการฝึกฝนให้เป็นคนดี มีระเบียบวินัย

 –  ให้มคีวามภมูใิจในชาต ิรูจ้กัท้องถิน่และชมุชน ตระหนกัในคณุค่าของภมูปัิญญา 
ประเพณีและวัฒนธรรมของตน

 –  ให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้และเชี่ยวชาญตามความถนัดของตน โดยจัดหลักสูตร
ให้ผู้เรียนสามารถเลือกเรียนได้ตามความสนใจและความถนัดของตน

 –  ให้มีจิตส�านึกรับผิดชอบต่อตนเอง ครอบครัว และผู้อื่น
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๔. การมีฐานข้อมูลขนาดใหญ่ที่ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ จะเป็น
เครื่องมือส�าคัญที่สามารถช่วยลดความเหลื่อมล�้าได้ในโลกยุคปัจจุบันที่สื่อและเทคโนโลยีมี
อิทธิพลสูงต่อการเรียนรู้และการด�ารงชีวิต

๕.  ในแง่เศรษฐกิจ ควรมีการปรับกลไกของรัฐในเรื่องต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ 
ให้มีความถกูต้อง เป็นธรรมมากขึน้ เช่น เรือ่งระบบภาษี ระเบยีบการบงัคบัใช้กฎหมาย ทีด่นิ
ที่ท�ากิน

๖.  ในด้านสื่อสารสนเทศและการสื่อสาร สามารถใช้เป็นเครื่องมือที่ช่วยลดความ 
เหลื่อมล�้าทางสังคมได้มาก เทคโนโลยีดิจิทัลช่วยให้คนสามารถเข้าถึงข้อมูล ข่าวสาร ความรู้  
ที่คนทั่วไปสามารถน�าไปใช้ประโยชน์ได้ รวมทั้งสามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้อื่นได้อย่าง 
รวดเร็ว แต่ในขณะเดียวกัน การใช้สื่อและการสื่อสารผ่านสื่อดังกล่าวก็สามารถท�าให้เกิด
ปัญหาได้ ดังนั้น จึงจ�าเป็นต้องมีการจัดระบบสิ่งแวดล้อมทางข่าวสาร ให้การสื่อสารผ่านสื่อ
ท�าหน้าทีเ่ป็นภมูคิุม้กนัโรค สามารถถอดถอนสิง่ทีเ่ป็นพษิ และสามารถสร้างค่านยิมใหม่และ
สร้างศรัทธาในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์
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๗.  ความเหลื่อมล�้าเกิดขึ้นจากความแตกต่าง แต่ความแตกต่างก็เป็นธรรมชาติ
ของมนุษย์ที่ท�าให้คนแต่ละคนมีเอกลักษณ์ของตน เราจึงควรภูมิใจในความแตกต่างท่ีเป็น
ธรรมชาติของตน การพัฒนาตนเองไปตามธรรมชาติและศักยภาพที่ตนมีจะช่วยให้เรามีการ
เจรญิงอกงามไปตามธรรมชาต ิประเทศไทยและคนไทยไม่จ�าเป็นต้องเก่งทีส่ดุ แต่ควรจะเป็น
ประเทศไทยและคนไทยที่มีความสุขที่สุด วิถีการพัฒนาที่ดีน่าจะเป็นการพัฒนาในแบบของ
การปลกูต้นไม้ให้เจรญิเตบิโตไปตามธรรมชาติ มใิช่เป็นการพัฒนาแบบการซือ้ต้นไม้กระถาง
มาวางประดับตกแต่งสถานที่. 
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   ประมวลภำพ



40



การสร้างความเป็นธรรม
เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในสังคม
หนังสือเนื่องในการประชุมวิชาการราชบัณฑิตสัญจร ประจำาปี ๒๕๖๑ 

สำานักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา

จัดพิมพ์โดย 
สำ�นักธรรมศ�สตร์และก�รเมือง  
ร�ชบัณฑิตยสภ�
สนามเสือป่า  ถนนศรีอยุธยา เขตดุสิต  กรุงเทพมหานคร  ๑๐๓๐๐ 
โทร. ๐ ๒๓๕๖ ๐๔๖๖-๗๐ โทรสาร ๐ ๒๓๕๖ ๐๔๘๑ 
http://www.royin.go.th, E-mail: ripub@royin.go.th

ข้อมูลท�งบรรณ�นุกรมของสำ�นักหอสมุดแห่งช�ต ิ
National Library of Thailand Cataloging in Publication Data
สำานักงานราชบัณฑิตยสภา.  

    การสร้างความเป็นธรรมเพื่อลดความเหลื่อมลำ้าในสังคม.--  กรุงเทพฯ :  สำานักงานราชบัณฑิตยสภา, 2561. 

    40 หน้า.  

 

    1. ความเสมอภาค.   I. ชื่อเรื่อง.

 

305.5 

ISBN 978-616-389-066-5

พิมพ์ที่  :  หจก.อรุณก�รพิมพ์
 457/6-7 ถนนพระสุเมรุ แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพฯ 10200
 โทร. 0-2282-6033-4  โทรสาร 0-2280-2187-8



การสร้างความเป็นธรรม
เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในสังคม

หนังสือเนื่องในการประชุมวิชาการราชบัณฑิตสัญจร ประจ�าปี ๒๕๖๑
ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสภา

เมื่อวันพุธที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๑
ณ ห้องราชา ๒ โรงแรมปรินซ์พาเลซ กรุงเทพฯ

ส�ำนักธรรมศำสตร์และกำรเมือง
http://www.royin.go.th


