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บทคัดย่อ 

       พฤติกรรมการช่วยเหลือ (Helping behavior) หมายถึง การกระท าที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลอ่ืน
หรือกลุ่มบุคคล (ราชบัณฑิตยสภา, ก าลังจัดพิมพ์) บทความนี้ครอบคลุมหัวข้อ ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม
การช่วยเหลือ ซึ่งประกอบด้วยหัวข้อย่อย คือ อิทธิพลจากผู้พบเห็นเหตุการณ์พร้อมกัน อิทธิพลจากการอยู่กับ
คนที่คุ้นเคย อิทธิพลจากความคล้ายคลึงระหว่างผู้ให้การช่วยเหลือกับผู้รับการช่วยเหลือ อิทธิพลจากการมีตัว
แบบ (Model) อิทธิพลจากการเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคม อิทธิพลจากการชมรายการโทรทัศน์ที่เอ้ือต่อ
สังคม เพศกับพฤติกรรมการช่วยเหลือ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกท าร้ายกับผู้ท าร้าย อารมณ์กับพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือ คนไทยมีพฤติกรรมการช่วยเหลือมากน้อยเพียงไร ความเคร่งศาสนากับพฤติกรรมการช่วยเหลือ

หนทางทีจ่ะท าให้คนในสังคมมีพฤติกรรมการช่วยเหลือมากขึ้น และค าถาม ๒ ข้อ เกี่ยวกับพฤติกรรมเอ้ือต่อ

สังคม : คนไทยมีการบริจาคเงินช่วยการกุศลมากน้อยเพียงไร และ คนไทยอาสาสมัครเวลาให้กับองค์การมาก

น้อยเพียงไร 

 

ค าส าคัญ  พฤติกรรมการช่วยเหลือ พฤติกรรมเอ้ือต่อสังคม ความเอ้ือเฟ้ือ ความเอ้ืออาทร พฤติกรรมทาง
สังคมด้านบวก 
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Selected topics of helping behavior and prosocial behavior 
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Abstract 

        Helping behavior refers to actions that benefit other or a group of people. This paper 
covers topics on variables related to helping behavior with the subtopics on: influences of 
bystanders; influences of being with acquaintance; influences of similarity between those 
giving help and those receiving help; influences of models; influences of playing prosocial 
video games; influences of watching prosocial television programs; gender and helping 
behavior; relationships between a person being attacked and an attacker; mood and helping 
behavior; how much helping behavior among Thai people ?; religiousity and helping 
behavior; and ways to increase helping behavior in a society. And two questions on prosocial 
behavior: How much do Thai people give money to charity ? and how much do Thai people 
volunteer for an organization ?   
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     พฤติกรรมการช่วยเหลือ (Helping behavior) หมายถึง การกระท าที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลอ่ืน,
หรือกลุ่มบุคคล (ราชบัณฑิตยสภา, ก าลังจัดพิมพ์) พฤติกรรมการช่วยเหลือที่ศึกษากันในจิตวิทยาสังคมมีความ
เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์อ่ืนอีก ๓ มโนทัศน์ คือ พฤติกรรมเอื้อต่อสังคม (Prosocial behavior) ความเอ้ือเฟื้อ 
(Altruism) ธีระพร อุวรรณโณ (๒๕๕๘) หรือ ความเอื้ออาทร (Altruism) (ธีระพร อุวรรณโณ, ๒๕๒๙ก) 
และพฤติกรรมทางสังคมด้านบวก (Positive social behavior) แต่เนื่องจากไม่มีบุคคลใดที่ได้รับการ
ยอมรับให้เป็นต้นคิดของเรื่องเหล่านี้ จึงมักไม่มีการอ้างนิยามจากใครโดยเฉพาะ ที่จะพอบอกความแตกต่างได้
บ้างก็มีดังนี้ คือ 
      พฤติกรรมเอื้อต่อสังคม (Prosocial behavior) หมายถึง “พฤติกรรมที่บุคคลท าเพ่ือให้เป็นประโยชน์
ต่อสังคมโดยส่วนรวมหรือเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืน” (ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๕๖, น. ๒๓๑) พฤติกรรมเอ้ือต่อ
สังคมอาจเกิดข้ึนโดยไม่มีบุคคลอื่นหรือกลุ่มคนที่เฉพาะเจาะจงที่จะได้รับประโยชน์โดยตรงจากการกระท านั้น 
ๆ เช่น กรณีท่ีแฟนกีฬาชาวญี่ปุ่นช่วยกันถือถุงขยะเดินเก็บขยะในสนามกีฬาที่จัดแข่งขันฟุตบอลโลกปี ค.ศ. 
๒๐๑๘ ที่ประเทศรัสเซีย ขณะที่พฤติกรรมการช่วยเหลือจะเกิดข้ึนโดยมีบุคคลอื่นหรือกลุ่มคนที่อาจได้รับ
ประโยชน์จากการช่วยเหลือนั้นอย่างชัดเจน 
      ความเอื้อเฟื้อ (Altruism) หมายถึง “การมีน้ าใจช่วยเหลือเกื้อกูลโดยเห็นแก่ประโยชน์ของผู้อื่นเป็น
ส าคัญ และเป็นแรงจูงใจที่จะท าพฤติกรรมเพ่ือให้เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืนโดยไม่มีการค านึงถึงผลประโยชน์ของ
ตนในระดับจิตส านึก” (ธีระพร อุวรรณโณ, ๒๕๕๘, น. ๘๔) ตามนิยามนี้ ความเอ้ือเฟ้ือเน้นไปท่ีแรงจูงใจของผู้
เอ้ือเฟ้ือ แต่พฤติกรรมการช่วยเหลือไม่ได้เน้นที่แรงจูงใจ แต่เน้นที่พฤติกรรมที่แสดงออกให้ผู้อื่นเห็น  
      ส าหรับพฤติกรรมทางสังคมด้านบวก (Positive social behavior)  ในจิตวิทยาสังคม “พฤติกรรม
ทางสังคม” หมายถึงพฤติกรรมที่บุคคลมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนหรือกลุ่มบุคคล ตามความหมายนี้พฤติกรรม
ทางสังคมด้านบวกย่อมครอบคลุมพฤติกรรมการช่วยเหลือและความเอ้ือเฟ้ือ แต่ก็มีความหมายกว้างกว่าที่
รวมถึงพฤติกรรมด้านบวกที่ไม่ได้เป็นการช่วยเหลือผู้อื่น เช่น การพูดจาสุภาพกับบุคคลอ่ืน การยิ้มทักทายเมื่อ
พบหน้าคนรู้จัก 
      ในบทความนี้จะน าหัวข้อคัดสรรเกี่ยวกับพฤติกรรมการช่วยเหลือและและพฤติกรรมเอ้ือต่อสังคมมาเสนอ 

โดยหัวข้อเกี่ยวกับพฤติกรรมการช่วยเหลือจะเน้นที่พฤติกรรมที่เก่ียวเนื่องกับการเริ่มต้นศึกษาเรื่องนี้ ส่วน

พฤติกรรมเอ้ือต่อสังคมจะเน้นการน าเสนอเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับสังคมไทยที่น่าสนใจ 

      การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการช่วยเหลือเริ่มต้นขึ้นหลังจากมีเหตุการณ์ฆาตกรรมผู้หญิงชื่อ คิตตี จี
โนวีส (Kitty Genovese) ในนครนิวยอร์กเมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๔ หนังสือพิมพ์เดอะนิวยอร์ก ไทมส์
ลงข่าวครั้งแรกวันที ่๑๔ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๔ เป็นคอลัมน์เล็ก ๆ ในหน้า ๒๖ มีใจความเพียง ๔ ย่อหน้า (The 
New York Times, 1964, March 14, p. 26) ต่อมาฉบับวันที่ ๒๗ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๔ ลงเป็นข่าวหน้า ๑ 
พาดหัวข่าวว่า “๓๗ คนเห็นการฆาตกรรมแต่ไม่มีใครโทรหาต ารวจ, ความเฉยเมยต่อการแทงผู้หญิงที่ควีนส์ท า
ให้ต ารวจช็อก” (37 Who Saw Murder Didn't Call the Police; Apathy at Stabbing of Queens 
Woman Shocks Inspector) (Gandsberg, 1964, March 27, p. 1) แต่ในเนื้อข่าวลงว่ามีผู้รับรู้เหตุการณ์ 
๓๘ คน คิตตีถูกคนร้ายแทง แล้วหวนกับมาแทงอีก ๒ รอบและจบด้วยการข่มขืน ใช้เวลารวม ๓๕ นาท ี

ระหว่างเหตุการณ์เกิดขึ้นมีเพ่ือนบ้านคนหนึ่งได้เปิดหน้าต่างมาตะโกนให้คนร้ายปล่อยผู้หญิงคนนั้นไป แต่ไม่มี
ใครโทรหาต ารวจระหว่างเหตุการณ์เกิดขึ้น ในที่สุดมีคนโทรหาต ารวจ ๑ คน หลังจากคิตตีเสียชีวิตแล้ว ฆาตกร



๕ 

 

ชื่อ วินสตัน โมสลีย์ (Winston Moseley) ถูกจับในอีก ๕ วันต่อมา ถูกด าเนินคดีและถูกจ าคุกจนในที่สุด
เสียชีวิตในปี ค.ศ. ๒๐๑๖ เมือ่อายุ ๘๑ ปี โดยโมสลีย์ถูกจ าคุกเป็นเวลา ๕๒ ปี 

      คดีของคิตตี จีโนวีสได้รับความสนใจจากสื่อมวลชนในสหรัฐอเมริกามาก จนน าไปสู่การสืบหาข้อเท็จจริง
ในประเด็นที่ว่า “มีผู้รับรู้เหตุการณ์ ๓๘ คน แต่ไม่มีใครโทรแจ้งต ารวจระหว่างเกิดเหตุการณ์เลย” จนภายหลัง
ได้ข้อมูลใหม่ว่าที่หนังสือพิมพ์เดอะนิวยอร์กไทมส์ลงข่าวไปนั้น มีข้อความเกินความจริงในหลายประเด็น จน
แม้แต่หนังสือพิมพ์เดอะนิวยอร์กไทมส์เองก็กลับมาลงหมายเหตุของบรรณาธิการวันที่ ๑๖ ตุลาคม ค.ศ. 
๒๐๑๖ ในข่าวฉบบัวนัท่ี ๒๗ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๔ ที่เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต (Gandsberg, 1964, March 

27) ว่ามีการตั้งค าถามเกี่ยวกับสาระส าคัญของเนื้อข่าวนั้นโดยหนังสือพิมพ์เดอะนิวยอร์กไทมส์เอง และ
สื่อมวลชนอื่น ๆ 

       จะอย่างไรก็ตามการที่หนังสือพิมพ์เดอะนิวยอร์กไทมส์ลงข่าวของคิตตี จีโนวีส ในฉบับวันที่ ๒๗ มีนาคม 
ค.ศ. ๑๙๖๔ สร้างแรงบันดาลใจให้นักจิตวิทยาสังคม ๒ คน คือ บิบ ลาทาเน (Bibb Latané) และ จอห์น เอ็ม 
ดาร์ลีย์ (John M. Darley) ศึกษาเรื่องการช่วยเหลือผู้อ่ืนในสถานการณฺฉุกเฉินเป็นเวลาต่อเนื่องกันเป็น
ระยะเวลาหนึ่ง จนน าไปสู่การพัฒนา “รูปแบบการช่วยเหลือผู้อ่ืนในสถานการณ์ฉุกเฉิน” (Bystander 
intervention in emergency) (Latané & Darley, 1970) ดังภาพ ๑ 

       จากภาพ ๑ เมื่อบุคคลประสบสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น ชายฉุดกระชากกระเป๋าถือของผู้หญิงในสยาม 
สแควร์เวลาใกล้ ๔ ทุ่ม        

       ในขั้นที่ ๑ ขึ้นอยู่กับว่าบุคคลมีความใส่ใจต่อสถานการณ์หรือไม่ หากบุคคลผู้นั้นมัวแต่นั่งเล่น
โทรศัพท์มือถือ เขาก็จะไม่ตอบสนองต่อสถานการณ์ แต่หากเขามองไปเห็นผู้ชายฉุดกระชากกระเป๋าถือของ
ผู้หญิง เขาก็สนใจดูต่อว่าเป็นเรื่องอะไร ก็จะไปสู่ขั้นที่ ๒ 

      ขั้นที่ ๒ บุคคลจะตีความสถานการณ์ หากบุคคลผู้นั้นคิดว่าเป็นเรื่องของสามี-ภรรยา เขาก็จะไม่
ตอบสนองต่อสถานการณ์เช่นกัน แต่หากเขาคิดว่าผู้ชายจะวิ่งราวกระเป๋าถือของผู้หญิง ก็จะไปสู่ขั้นที่ ๓ 

      ขั้นที่ ๓ บุคคลจะคิดว่าท าอะไรไดห้รือไม่ หากบุคคลผู้นั้นคิดว่าเป็นเรื่องของสามี-ภรรยา เขาก็จะไม่
ตอบสนองต่อสถานการณ์เช่นกัน แต่หากเขาคิดว่าจะโทรหา ๑๙๑ ก็จะไปสู่ขั้นที่ ๔ 

      ขั้นที่ ๔ บุคคลจะประเมินว่ามีความสามารถที่จะท าอะไรได้ หากบุคคลผู้นั้นคิดว่าตนไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญใน
การตรวจอาชญากรรม จึงเก็บโทรศัพท์เข้ากระเป๋า แต่หากเขาคิดว่าสามารถโทรหา ๑๙๑ ได้ จึงหยุดเล่น 



๖ 

 

 

 



๗ 

 

โทรศัพท์ ก็จะไปสู่ขั้นที่ ๕        

     ขั้นที่ ๕ บุคคลจะตัดสินใจว่าจะท าอะไรหรือไม่ หากบุคคลผู้นั้นตัดสินใจไม่โทรศัพท์เพราะคิดว่าเสียเวลา
เปล่าและอาจมีปัญหาตามมา บุคคลผู้พบเห็นเหตุการณ์ผู้นั้นกไ็ม่ท าอะไร แต่หากเขาตัดสินใจแทรกแซง
เหตุการณ ์เขากก็ดโทรศัพท์โทรไปที่ ๑๙๑ เพ่ือรายงานเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 

     หากน ารูปแบบการช่วยเหลือผู้อื่นในสถานการณ์ฉุกเฉินกลับไปวิเคราะห์เหตุการณ์การฆาตกรรมคิตตี      
จีโนวีสประกอบกับข้อเท็จจริงที่นักหนังสือพิมพ์ ต ารวจ นักสืบ นักจิตวิทยา และคนอ่ืน ๆ ได้กลับไปสอบถาม
บุคคลต่าง ๆ ที่อยู่อาศัยในละแวกนั้น ก็พบว่า มีหลายประเด็นที่ไปกันได้กับรูปแบบการช่วยเหลือผู้อื่นใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน แมคแฟดเด็น (McFadden, 2016) เขียนในหนังสือพิมพ์เดอะนิวยอร์กไทมส์วันที่ ๔ 
เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๖ ว่า คนที่รู้เห็นเหตุการณ์บางส่วนคิดว่าเป็นเรื่องของสามี-ภรรยา หรือคนเมาทะเลาะกัน 
เข้ากับขั้นที่ ๒ ของรูปแบบ ฯ นอกจากนี้ก็มีบางคนรับรู้เหตุการณ์แต่บอกว่าไม่อยากยุ่งเก่ียวด้วย หลัง
เหตุการณ์จบลงมีคน ๒ คน โทรศัพท์แจ้งต ารวจ และมีผู้หญิงอายุ ๗๐ ปี  ออกมาประคองคิตตีไว้จนต ารวจ
มาถึง  ซึ่งเข้ากับขั้นที่ ๕ ของรูปแบบ ฯ นอกจากนั้นก็มีผู้ชายบอกว่าได้ยินเสียงคิตตีร้องไห้ จึงตื่นมาดู เห็นคิตตี
นั่งคุกเข่าร้องไห้แทนที่จะหวีดร้อง ขณะที่ผู้ชายโน้มตัวลงไปหา ผู้ให้ข้อมูลคนนี้จึงตะโกนไปว่า “เฮ ออกไปนะ 
แกก าลังท าอะไร” ส่งผลให้ฆาตกรวิ่งหนีไป จากนั้นคิตตีจึงลุกข้ึนและเดินจนลับมุมตึกไป 

      คดีของคิตตี จีโนวีสเป็นคดีที่เปิดศักราชการศึกษาพฤติกรรมการช่วยเหลือโดยนักจิตวิทยาสังคม ที่ศึกษา
กันมาเป็นเวลามากกว่า ๔ ทศวรรษ หลังจากคดีของคิตตี จีโนวีสต าราจิตวิทยาสังคมส่วนมากจะมีบทหนึ่ง
ส าหรับเรื่องพฤติกรรมการช่วยเหลือ แต่อาจมีชื่อบทที่ต่างไปบ้าง เช่น ชื่อความเอ้ือเฟ้ือ หรือ ความเอ้ืออาทร 
(Altruism) หรือพฤติกรรมเอ้ือสังคม (Prosocial behavior) และมีการเขียนถึงคดีของคิตตี จีโนวีส เป็นส่วน
ใหญ่ ส่วนต าราจิตวิทยาทั่วไปแม้ไม่ได้มีบทเรื่องพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยตรง แต่มักจะมีการเขียนถึงคดี
ของคิตตี จีโนวีสไว้เช่นกัน 

๑. ตัวแปรทีเ่กี่ยวข้องกับพฤติกรรมการช่วยเหลือ 

     ในการศึกษาวิจัยมีการแบ่งตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการช่วยเหลือออกเป็นหลายประเภทดังนี้ 

๑.๑ อิทธิพลจากผู้พบเห็นเหตุการณ์พร้อมกัน ในการวิจัยระยะแรกโดยลาทาเนและดาร์ลีย์ (๑๙๗๐) พบว่า
หากบุคคลประสบกับสถานการณ์ฉุกเฉินในขณะที่มีคนอ่ืนอยู่ด้วย จะท าให้บุคคลผู้นั้นมีแนวโน้มน้อยลงที่จะ
ช่วยเหลือผู้เคราะห์ร้าย จนน าไปสู่ปรากฏการณ์ท่ีเรียกว่า ภาวะการวางเฉย (The bystander effect) ซ่ึง
หมายถึง “การมีผู้อ่ืนอยู่ด้วยท าให้ยับยั้งแรงจูงใจที่ผู้พบเห็นจะช่วยเหลือผู้เคราะห์ร้าย” (Latané & Darley, 
1970, p. 38) ปรากฏการณ์นี้ใช้อธิบายทั้งในสถานการณ์ฉุกเฉินและสถานการณ์อ่ืน ๆ ด้วย 

     งานวิจัยที่เป็นจุดเริ่มต้นหนึ่งของภาวะการวางเฉย คือ งานของดาร์ลีย์และลาทาเน (๑๙๖๘) ที่รับสมัคร
นักศึกษามาร่วมการอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาส่วนตัวที่มีในการศึกษาในมหาวิทยาลัย เมื่อนักศึกษามาถึง
ห้องทดลอง ผู้ทดลองอธิบายให้นักศึกษาฟังว่าจะได้อภิปรายกับนักศึกษาอ่ืน แต่ละคนได้รับการบอกเล่าต่างกัน
ไปว่าจะมีนักศึกษาอ่ืนอีก ๑ คน, ๒ คน, หรือ ๕ คน และการอภิปรายจะท าผ่านอินเทอร์คอม ซึ่งจะเปิด
ไมโครโฟนให้พูดได้เพียงครั้งละ ๑ คน เพ่ือหลีกเลี่ยงความอับอายที่อาจเกิดจากการอภิปราย และเพ่ือให้



๘ 

 

นักศึกษาแต่ละคนอยู่ในภาวะนิรนามจากนักศึกษาคนอ่ืน ๆ  ผู้ทดลองน านักศึกษาแต่ละคนไปนั่งในห้องขนาด
เล็กส าหรับนั่งเพียงคนเดียว จากนั้นก็มีนักศึกษาคนแรกเริ่มอภิปรายว่าตนปรับตัวเข้ากับมหานครนิวยอร์ก
ค่อนข้างล าบาก และบางครั้งก็มีอาการชัก เช่น เมื่อถึงเวลาอ่านหนังสือเพ่ือสอบ จากนั้นนักศึกษาคนอ่ืนก็
อภิปรายปัญหาของตน จนถึงคราวที่นักศึกษาคนแรกอภิปรายอีกครั้ง เขาก็พูดว่าก าลังมีอาการลมชักเกิดขึ้น 
ขอให้ช่วยด้วย 

      ในความเป็นจริงของการทดลองแต่ละเงื่อนไขของทั้ง ๓ เงื่อนไขที่นักศึกษาที่เป็นผู้รับการทดลองจริงได้รับ
การบอกเล่าว่ามีนักศึกษาอื่นอีก ๑ คน, ๒ คน, หรือ ๕ คน มีนักศึกษาผู้รับการทดลองจริงเพียงคนเดียว ส่วน
เงื่อนไขท่ีได้รับการบอกเล่าว่ามีนักศึกษาอ่ืนอีก ๑ คน, ๒ คน, หรือ ๕ คน ผู้ทดลองเปิดแถบบันทึกเสียงที่
เตรียมไว้ล่วงหน้าให้นักศึกษาผู้รับการทดลองจริงฟัง และผู้ท าการทดลองก็ออกไปอยู่นอกห้องทดลอง ตัวแปร
ตามท่ีวัดในการวิจัยนี้คือ จ านวนนักศึกษาผู้รับการทดลองจริงที่ออกจากห้องทดลองส่วนตัวมาเพ่ือหาทาง
ช่วยเหลือนักศึกษาที่บอกว่าก าลังเป็นโรคลมชัก และระยะเวลาเป็นวินาทีจนถึงจังหวะที่ออกมาหาทาง
ช่วยเหลือ จนหมดเวลา ๖ นาทีที่ผู้ทดลองออกแบบการวิจัยไว้   

      ผลการวิจัยปรากฏในภาพ ๒ จะเห็นว่า เมื่อนักศึกษาผู้รับการทดลองเชื่อว่าตนเป็นอีกคนที่รู้เห็นการเป็น
โรคลมชักของนักศึกษาอีกคน การช่วยเหลือเกิดข้ึนเร็วกว่าเงื่อนไขท่ีนักศึกษาผู้รับการทดลองเชื่อว่ามีนักศึกษา
อ่ืนร่วมการทดลองอีก ๒ หรือ ๕ คน และจ านวนนักศึกษาผู้รับการทดลองที่ช่วยมีสูงสุดไปถึงร้อยละร้อยก่อน
ครบ ๑๖๐ วินาที ขณะที่ในเงื่อนไขท่ีนักศึกษาผู้รับการทดลองเชื่อว่ามีนักศึกษาอ่ืนร่วมการทดลองอีก ๒ คน 
อัตราการช่วยเหลือมีไปสูงสุดที่ร้อยละ ๘๐ ที่ประมาณก่อน ๑๒๐ วินาที และในเงื่อนไขท่ีนักศึกษาผู้รับการ
ทดลองเชื่อว่ามีนักศึกษาอ่ืนร่วมการทดลองอีก ๕ คน อัตราการช่วยเหลือมีไปสูงสุดที่ร้อยละ ๖๒ ที่ประมาณ
๑๖๐ วินาที  

     ก่อนจบการทดลอง ผู้ทดลองขอให้นักศึกษาผู้รับการทดลองแต่ละคนตอบแบบสอบถามที่มีค าถามให้ตอบ 
๑๕ ข้อ ว่าหลังจากได้ยินนักศึกษาพูดขอความช่วยเหลือจากการเกิดอาการลมชักได้คิดถึงสิ่งใดบ้าง ผู้วิจัยพบว่า
นักศึกษาตอบค าถามให้น้อยข้อ และไม่แตกต่างกันใน ๓ เงื่อนไข ค าตอบที่ได้รับในอัตราสูงมี เช่น “ฉันไม่
ทราบว่าควรท าอะไร” (๑๘ จาก ๖๕ คน) “ฉันคิดว่าเป็นเรื่องหลอก” (๒๐ จาก ๖๕ คน) และ “ฉันไม่รู้ว่าอะไร 

 



๙ 

 

 

เกิดข้ึนแน่” (๒๖ จาก ๖๕ คน) หลังจากจบการทดลอง ผู้ทดลองอธิบายวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของการทดลอง
ให้ผู้รับการทดลองทราบ และขอร้องไม่ให้น าค าอธิบายนี้ไปเล่าให้ใครฟัง      

     ผูว้ิจัยอภิปรายจากการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ จากการทดลองว่านักศึกษาผู้รับการทดลองในทั้ง ๓ เงื่อนไข
ไม่ได้เกิดความเฉยเมย เมื่อประสบเหตุว่านักศึกษาที่รับการทดลองคนหนึ่งเป็นโรคลมชัก แต่ตกอยู่ในภาวะ
ความขัดแย้งแบบหนีเสือปะจระเข้ (Avoidance-avoidance conflict) คือทางหนึ่งคงจะประสบภาวะ
รู้สึกผิดและน่าอับอายถ้าไม่ช่วยนักศึกษาท่ีเป็นโรคลมชัก ขณะที่อีกทางหนึ่งก็มีความกังวลว่าถ้าออกจาก
ห้องทดลองไปหาทางช่วยเหลือ อาจเป็นการมีปฏิกิริยามากเกินไปจนท าลายการทดลองเรื่องนี้หากออกจาก
ห้องห่างไปจากอินเทอร์คอม และละเมิดสภาวะนิรนามท่ีผู้ทดลองได้ย้ าไว้ก่อนเริ่มการทดลอง นอกจากนี้
นักศึกษาที่รับการทดลองในเงื่อนไขท่ีเชื่อว่ามีนักศึกษาอ่ืนร่วมการทดลองอีก ๒ หรือ ๕ คน คิดว่าอาจมีคนอ่ืน
ให้ความช่วยเหลือไปแล้ว หากตนช่วยอีกคนก็จะเป็นการซ้ าซ้อนไป ความรับผิดชอบในการช่วยเหลือก็เป็น
ความรับผิดชอบของสมาชิกกลุ่มทุกคนที่กระจายกันออกไป หรือเรียกว่าการกระจายความรับผิดชอบ 
(Diffusion of responsibility) ส่วนนักศึกษาที่รับการทดลองในเงื่อนไขที่เชื่อว่าตนอภิปรายกับนักศึกษาที่
เป็นโรคลมชักเพียง ๒ คน ไม่ลังเลที่จะออกไปหาทางช่วยเหลือนักศึกษาที่เป็นโรคลมชักเพราะถ้านักศึกษาที่
เป็นโรคลมชักไม่สามารถอภิปรายต่อได้ ตนก็ไม่มีคู่อภิปรายด้วย 

      ในเวลาไล่เลี่ยกันลาทาเนและดาร์ลีย์ (๑๙๖๘) ได้ท าการวิจัยอีกเรื่อง ผู้วิจัยประกาศรับสมัครนักศึกษาชาย
มาให้สัมภาษณ์และอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาบางอย่างในการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัยในเมืองใหญ่ การทดลองมี 
๓ เงื่อนไข เงื่อนไขท่ี ๑ นักศึกษารับการทดลองเพียงคนเดียว เงื่อนไขที่ ๒ นักศึกษารับการทดลองพร้อมกับ
นักศึกษาอ่ืนอีก ๒ คน ที่เป็นหน้าม้าของผู้วิจัยที่ได้ถูกก าหนดบทบาทไม่ให้ตอบสนองต่อควันที่มีการปล่อยเข้า



๑๐ 

 

มาในห้อง นอกจากปัดควันออกจากด้านหน้าของตนเป็นบางครั้ง เงื่อนไขที่ ๓ นักศึกษารับการทดลองพร้อม
กับนักศึกษาอ่ืนที่รับการทดลองด้วยอีก ๒ คน เมื่อนักศึกษาผู้รับการทดลองมาถึงห้องทดลอง ผู้ทดลองก็ของให้
นักศึกษาตอบแบบสอบถามจ านวนหนึ่งก่อนถึงการสัมภาษณ์ จากนั้นผู้ทดลองออกไปจากห้องทดลอง หลังจาก
นักศึกษาตอบแบบสอบถามไปได้ ๒ หน้า มีการปล่อยควันเข้ามาทางช่องท่ีผนังห้อง ควันเข้ามาไม่เป็นจังหวะที่
แน่นอน เมื่อการทดลองด าเนินไปจนจบการทดลองที่ ๖ นาทคีวันจะท าให้คนในห้องมองอะไรไม่ค่อยเห็น 

      ในการทดลองมีการสังเกตและบันทึกพฤติกรรมของนักศึกษาผู้รับการทดลองผ่านกระจกทางเดียวที่ติดใน
ห้องทดลอง ตัวแปรตามของการวิจัย คือ ระยะเวลาที่นักศึกษาผู้รับการทดลองออกจากห้องไปแจ้งให้คนที่อยู่
นอกห้องทราบถึงควันที่เข้ามาในห้อง หรือจนกว่าจะครบเวลา ๖ นาที ถ้านักศึกษาผู้รับการทดลองไม่ได้ออก
จากห้องไปแจ้งให้ใครทราบเรื่องควัน 

      ผลการวิจัยปรากฏในภาพ ๓ จะเห็นว่า  

 

๑)นักศึกษาในเงื่อนไขอยู่คนเดียวร้อยละ ๕๕ รายงานเรื่องควันภายในเวลา ๒ นาที และร้อยละ ๗๕ (๑๘ คน 
จาก ๒๔ คน) รายงานก่อนจบการทดลองที่นาทีที่ ๖  



๑๑ 

 

๒) ในเงื่อนไขท่ีมีหน้าม้าที่ท าเป็นทองไม่รู้ร้อน ๒ คน มีนักศึกษาผู้รับการทดลองเพียงร้อยละ ๑๐ หรือ ๑ คน 
จาก ๑๐ คน รายงานเรื่องควัน ส่วนอีก ๙ คน นั่งอยู่จนจบการทดลองที่นาทีที่ ๖ โดยไม่ได้รายงานเรื่องควัน 

๓) ในเงื่อนไขท่ีมีนักศึกษาผู้รับการทดลองจริงทั้ง ๓ คน ใน ๘ กลุ่ม รวมทั้งหมด ๒๔ คน มี ๑ คนที่รายงาน 

เรื่องควันในนาทีที่ ๔ คนที่ ๒ รายงานที่เวลาหลัง ๔ นาที และ คนที่ ๓ รายงานที่เวลาหลัง ๕ นาที 

      จากผลการทดลองนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงภาวะการณ์วางเฉยเมื่อบุคคลประสบภาวะฉุกเฉินพร้อม
กับคนอ่ืน ๆ และเป็นการยีนยันเรื่องการกระจายความรับผิดชอบในหมู่ผู้รับรู้เหตุการณ์ด้วยกัน 

๑.๒ อิทธิพลจากการอยู่กับคนที่คุ้นเคย งานวิจัยของลาทาเนและโรดิน (Latané, & Rodin, 1969) ให้

นักศึกษากรอกแบบสอบถามระหว่าง ๑) รอเข้าร่วมการทดลองคนเดียว ๒) รอพร้อมกับเพ่ือนอีกคน ๓) รอ
พร้อมกับนักศึกษาอ่ืนอีกคนที่ไม่รู้จักกันมาก่อน หรือ ๔) รอพร้อมกับนักศึกษาอ่ืนอีกคนที่ไม่รู้จักแต่เป็นหน้าม้า
ของผู้วิจัยที่ถูกก าหนดบทบาทให้ไม่ตอบสนองต่อสถานการณ์ฉุกเฉินที่จะเกิดขึ้น จากนั้นก็มีเสียงผู้หญิงในห้อง
ใกล้กันตกจากเก้าอ้ีขณะที่ปีนขึ้นไปหยิบกระดาษบนชั้นหนังสือ และมีเสียงร้องดังด้วยความเจ็บปวด ตัวแปร
ตามคือ ระยะเวลาที่นักศึกษาเข้าไปในห้องเพ่ือดูผู้หญิงที่ตกจากเก้าอ้ี  

       ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาที่รอคนเดียวร้อยละ ๗๐ ไปดูผู้หญิงที่ตกจากเก้าอ้ี ขณะที่นักศึกษาในเงื่อนไขที่
อยู่กับหน้าม้าของผู้วิจัยเพียงร้อยละ ๗ ไปดูผู้หญิงที่ตกจากเก้าอ้ี ส่วนนักศึกษาที่อยู่กับนักศึกษาอีกคนที่ตนไม่
รู้จักกันมาก่อนมีร้อยละ ๔๐ ไปดูผู้หญิงที่ตกจากเก้าอ้ี และสุดท้ายนักศึกษาที่รอพร้อมกับเพื่อนอีกคนร้อยละ 
๗๐ ไปดูผู้หญิงที่ตกจากเก้าอ้ี ซึ่งจะเห็นได้ว่าเกิดภาวะการวางเฉยยืนยันผลการวิจัยของดาร์ลีย์และลาทาเน  
(๑๙๖๘) และผลการวิจัยที่พบเพ่ิมข้ึน คือการอยู่กับคนอ่ืนที่คุ้นเคยมีอัตราการช่วยเหลือเทียบเคียงกับเงื่อนไขที่
นักศึกษาอยู่คนเดียว 

๑.๓ อิทธิพลจากความคล้ายคลึงระหว่างผู้ให้การช่วยเหลือกับผู้รับการช่วยเหลือ  งานวิจัยของเอ็มส์วิล
เลอร์และคณะ (Emswiller, Deaux, & Willits, 1971) ให้นักศึกษาชายและหญิงรวม ๔ คน แต่งตัวและไว้ผม
เป็น ๒ แบบ คือแต่งแบบธรรมดาและไว้ผมแบบที่นักศึกษาทั่วไป หรือแต่งตัวมอซอและไว้ผมยาวแบบฮิปปี 
(Hippy) ไปขอยืมเหรียญ ๑๐ เซ็นต์ ๑ เพ่ือใช้โทรศัพท์สาธารณะทางไกล ๒ ผลการวิจัยพบว่าผู้ให้ความ
ช่วยเหลือเพศชายให้ความช่วยเหลือนักศึกษาชายและหญิงที่แต่งกายเหมือนกับตน มากกว่าผู้ให้ความ
ช่วยเหลือเพศชายอีกเง่ือนไขที่ให้ความช่วยเหลือนักศึกษาที่แต่งกายต่างจากตน ขณะที่ผู้ให้ความช่วยเหลือเพศ
หญิงให้ความช่วยเหลือผู้ขอความช่วยเหลือเพศหญิงที่แต่งกายเหมือนกับตน มากกว่าผู้ให้ความช่วยเหลือเพศ
หญิงอีกเงื่อนไขที่ช่วยเหลือนักศึกษาที่แต่งกายต่างจากตน แต่ก็พบว่าทั้งนักศึกษาที่แต่งกายแบบฮิปปีและแต่ง
กายแบบธรรมดาให้ความช่วยเหลือนักศึกษาเพศชายที่แต่งกายแบบฮิปปีมากกว่านักศึกษาชายที่แต่งกายแบบ

                                                           
๑
 ในสงัคมอเมริกนั การใช้ค าวา่ขอยืมเงิน ๑๐ เซน็ต์ หรือเงินมากกวา่นีเ้ลก็น้อยเช่น ๒๕ เซน็ต์ หมายถงึการขอนัน่เอง แตไ่มนิ่ยมใช้ค าวา่ 

”ขอ” แตม่กัใช้ค าวา่ “ยืม” ซึง่ผู้ให้ก็เข้าใจลว่งหน้าได้วา่ตนจะไมไ่ด้รับเงินนัน้คืนในโอกาสตอ่ไป 
๒

 เป็นการโทรแบบเก็บเงินปลายทาง 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Emswiller%2C+Tim
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Deaux%2C+Kay


๑๒ 

 

ธรรมดา ทั้งนี้เป็นไปได้ว่าการที่นักศึกษาเพศหญิงที่แต่งกายแบบธรรมดามีความหวั่นเกรงนักศึกษาชายที่
แต่งตัวแบบฮิปปีมากกว่านักศึกษาชายที่แต่งตัวแบบธรรมดาจึงให้ความช่วยเหลือไปมาก   

     ความคล้ายคลึงทางทัศนะทางการเมืองก็มีผลต่อการให้ความช่วยเหลือ นักวิจัยส่งคนไปแจกใบปลิวหาเสียง
ให้ริชาร์ด นิกสัน (Richard Nixon) หรือจอร์จ แมคกอฟเวิร์น (George McGovern) ใกล้เขตเลือกตั้งในปี ค.ศ. 
๑๙๗๒ ผู้ทดลองท าใบปลิวตก โดยมีผู้ทดลองอีกคนคอยสังเกตผู้เข้ามาให้การช่วยเหลือหรือไม่ช่วยเหลือ 
จากนั้นก็มีการสัมภาษณ์คนเหล่านั้น ผลปรากฏว่าผู้พบเห็นคนท าใบปลิวตกให้การช่วยเหลือคนท าใบปลิวตกท่ี
สนับสนุนผู้สมัครคนเดียวกับตนร้อยละ ๗๑ ขณะที่ช่วยเก็บใบปลิวให้คนแจกใบปลิวที่สนับสนุนผู้สมัครฝ่าย
ตรงกันข้ามร้อยละ ๔๖ (Karabenick, Lerner, & Beecher, 1973) อัตราการช่วยเหลือร้อยละ ๗๑ แสดงถึง
ผลของความคล้ายคลึงทางทัศนะทางการเมือง แตต่ัวเลขร้อยละ ๔๖ ก็แสดงถึงว่ายังมีพลเมืองดีที่ให้การ
ช่วยเหลือผู้อื่น แม้จะสนับสนุนผู้สมัครประธานาธิบดีคนละคนกัน 

     อย่างไรก็ตามความคล้ายคลึงก็ไม่มีผลต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือเสมอไปเมื่อธิดารัตน์ ศรีเมฆารัตน์ 

(๒๕๔๔) ท าการทดลองภาคสนามโดยมีผู้ทดลองผู้หญิงอายุ ๒๒ หรือ ๒๕ ปี หน้าตาสะอาด แต่งตัวเรียบร้อย 
ผู้ทดลองแต่ละคนเดินไปขอความช่วยเหลือจากประชาชนชาย-หญิงที่อ าเภอเมือง จังหวัดสงขลา โดยผู้ขอความ
ช่วยเหลือพูดกับผู้ถูกขอความช่วยเหลือครึ่งหนึ่งเป็นภาษากลางแบบที่ชาวกรุงเทพมหานครพูดกัน และอีก
ครึ่งหนึ่งเป็นภาษาถิ่นที่ชาวสงชลาพูดกัน การขอความช่วยเหลือมี ๔ แบบ คือ น าธนบัตรใบละ ๕๐ บาท ที่
ลักษณะใหม่เอ่ียมหรือยับยู่ยี่ ไปขอแลกเป็นเงินย่อยแบบใดก็ได้ หรือน าแบบสอบถามไปขอให้ช่วยตอบ 
แบบสอบถามนี้สอบถามรายการโทรทัศน์ที่คนสงขลาชอบดู มีแบบสั้น ๓ ข้อ และแบบยาว ๑๕ ข้อ ผู้ถูกขอ
ความช่วยเหลือแต่ละคนถูกขอความช่วยเหลือเพียงแบบเดียว แต่เฉพาะที่เก่ียวข้องส่วนนี้ ผู้วิจัยพบว่าผู้ถูกขอ
ความช่วยเหลือให้การช่วยเหลือไม่แตกต่างกันทั้งกรณีที่ผู้ขอความช่วยเหลือพูดภาษากลางหรือภาษาถิ่น 
ส าหรับการขอความช่วยเหลือในการแลกธนบัตรหรือขอให้ตอบแบบสอบถาม อัตราการให้ความช่วยเหลือสูง
ทั้ง ๔ กรณี คือ ให้แลกธนบัตรเมื่อผู้ขอความช่วยเหลือพูดภาษากลาง ร้อยละ ๗๗ (๔๙ จาก ๖๔ คน) และเมื่อ
พูดภาษาถ่ิน ร้อยละ ๘๐ (๕๑ จาก ๖๔ คน) หรือตอบแบบสอบถาม เมื่อผู้ขอความช่วยเหลือพูดภาษากลาง 
ร้อยละ ๙๑ (๕๘ จาก ๖๔ คน) และเมื่อพูดภาษาถ่ิน ร้อยละ ๙๒ (๕๙ จาก ๖๔ คน) 

     งานวิจัยที่ดูจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างความคล้ายคลึงกับพฤติกรรมการช่วยเหลือมีความกระจ่างชัดขึ้น 
คืองานวิจัยโดยลีไวน์และคณะ (Levine, Prosser, Evans, & Reicher, 2005) นักวิจัยคัดเลือกนักศึกษา
มหาวิทยาลัยแลนคาสเตอร์ (Lancaster) ที่รายงานว่าตนเป็นแฟนคลับของทีมฟุตบอลแมสเชสเตอร์ ยูไนเต็ด 
(Manchester United) เมื่อนักศึกษารายงานตัวเพ่ือตอบแบสอบถามที่อาคารหนึ่งแล้ว ผู้ทดลองก็บอกว่าจะ
ให้ดูวิดิทัศน์เกี่ยวกับทีมฟุตบอล ผู้สนับสนุน และพฤติกรรรมของฝูงชนในการแข่งขันฟุตบอลนัดหนึ่ง แต่จอ
ฉายที่ใหญ่กว่าอยู่อีกตึกหนึ่ง ขอให้ผู้รับการทดลองเดินไปที่ห้องท่ีตึกนั้น ระหว่างที่ผู้รับการทดลองเดินไปอีกตึก
หนึ่ง ก็ประสบเหตุว่ามีนักศึกษาคนหนึ่งออกมาวิ่ง แล้วล้มลงตรงสนามหญ้าที่ผู้รับการทดลองเดินผ่าน นักวิ่งกุม
เท้าและครางด้วยความเจ็บปวด นักวิ่งในเงื่อนไขหนึ่งสวมเสื้อเชียร์ทีมแมสเชสเตอร์ ยูไนเต็ด แต่อีกเง่ือนไขหนึ่ง
สวมเสื้อเชียร์ทีมลิเวอร์พูล (Liverpool) ซึ่งเป็นทีมท่ีเป็นปฏิปักษ์กับทีมแมสเชสเตอร์ ยูไนเต็ด และในเงื่อนไขท่ี 
๓ สวมเสื้อท่ีไม่มีตราปรากฏให้เห็น ผลการวิจัยปรากฏในภาพ ๔ ผู้รับการทดลองช่วยนักวิ่งที่สวมเสื้อเชียร์ทีม

https://www.tandfonline.com/author/Karabenick%2C+Stuart+A
https://www.tandfonline.com/author/Lerner%2C+Richard+M
https://www.tandfonline.com/author/Beecher%2C+Michael+D


๑๓ 

 

แมสเชสเตอร์ ยูไนเต็ดที่สอดคล้องกับความนิยมของตนร้อยละ ๙๒.๓๑ ขณะที่ช่วยนักวิ่งที่สวมเสื้อเชียร์ทีมลิ
เวอร์พูลและนักวิ่งที่สวมเสื้อไม่มีตราปรากฏให้เห็นไล่เลี่ยกันที่ร้อยละ ๓๓.๓๓ และ ๓๓.๐๐ 

 

     ลีไวน์และคณะ (๒๐๐๕) สงสัยต่อไปอีกว่าถ้าเน้นให้นักศึกษาที่รายงานว่าตนเป็นแฟนคลับของทีมฟุตบอล
แมสเชสเตอร์ ยูไนเต็ดได้รับรู้ตนเองในฐานะเป็นผู้ที่นิยมกีฬาฟุตบอลหรือเป็นแฟนฟุตบอล อัตราการช่วยเหลือ
จะต่างไปจากการทดลองครั้งแรกหรือไม่ การทดลองครั้งที่ ๒ โดยภาพรวมก็คล้ายกับการทดลองครั้งที่ ๑ ส่วน
ที่ต่างออกไปคือ หลังจากนักศึกษารายงานตัวเพ่ือตอบแบบสอบถามแล้ว ผู้ทดลองบอกกับนักศึกษาว่างานวิจัย 

เกี่ยวกับฟุตบอลส่วนมากมักจะเน้นด้านลบของแฟนฟุตบอล เช่น ศึกษาเรื่องแฟนฟุตบอลที่เป็นอันธพาล ศึกษา
เรื่องความรุนแรง แต่การวิจัยครั้งนี้ต่างออกไป คือ แทนที่จะเน้นแฟนฟุตบอลจ านวนน้อยที่ชอบก่อเรื่องให้เกิด
ความวุ่นวาย จนท าให้แฟนฟุตบอลเสียชื่อเสียงไปด้วย แต่การวิจัยครั้งนี้เน้นการมีความรักต่อเกมที่สวยสด
งดงาม จากนั้นผู้ทดลองก็ขอให้นักศึกษาผู้รับการทดลองตอบแบบสอบถาม ๒ ชุด ชุดแรก เป็นแบบสอบถาม
ปลายเปิด ถามให้ตอบว่าในครั้งแรกท่ีนักศึกษามีความสนใจเรื่องฟุตบอลเขาชอบอะไรบ้างในการเป็นแฟน
ฟุตบอล การเป็นแฟนฟุตบอลมีความหมายต่อเขาอย่างไร และเขามีอะไรที่คล้ายกับแฟนฟุตบอลอ่ืน ๆ 
แบบสอบถามชุดที่ ๒ ให้ตอบมาตรวัดเอกลักษณ์ของบุคคลที่น ามาดัดแปลงให้วัดระดับเอกลักษณ์การเป็นแฟน
ฟุตบอลโดยทั่วไป เมื่อตอบแบบสอบถามเสร็จนักศึกษาผู้รับการทดลองก็ไปยังอีกอาคารที่จะไปดูวิดิทัศน์ และ
ประสบเหตุนักศึกษานักวิ่งล้มลงในสนามเช่นเดียวกับการทดลองท่ี ๑ ผลการวิจัยปรากฏในภาพ ๕ ซึ่งจะเห็น
ว่าหลังจากถูกกระตุ้นให้รับรู้เอกลักษณ์ความเป็นแฟนฟุตบอลส่งผลให้นักศึกษาผู้รับการทดลองซึ่งระบุว่าตน 



๑๔ 

 

 

เป็นแฟนฟุตบอลทีมแมสเชสเตอร์ ยูไนเต็ดให้การช่วยเหลือนักศึกษาท่ีวิ่งมาล้มลงที่สวมเสื้อเชียร์ทีมแมสเช
สเตอร์ ยูไนเต็ด (ร้อยละ ๘๐) ไม่แตกต่างจากนักศึกษาผู้รับการทดลองอีกเง่ือนไขท่ีช่วยนักศึกษานักวิ่งที่สวม
เสื้อเชียร์ทีมลิเวอร์พูล (ร้อยละ ๗๐) และการช่วยเหลือนักศึกษานักวิ่งที่สวมเสื้อเชียร์ทั้ง ๒ ทีมมีมากกว่าที่
ช่วยเหลือนักศึกษานักวิ่งที่สวมเสื้อท่ีไม่มีตราปรากฏให้เห็น (ร้อยละ ๒๒.๒๒) 

       ผลการวิจัยนี้ยืนยันแนวคิดที่ว่าความคล้ายคลึงระหว่างผู้ให้การช่วยเหลือกับผู้รับการช่วยเหลือ ท าให้
บุคคลมีพฤติกรรมการช่วยเหลือมากขึ้น ปรากฏการณ์ข้างต้นนี้อาจเทียบเคียงได้กับแนวคิดในจิตวิทยาสังคม
เรื่องกลุ่มเรา (Ingroup) กับกลุ่มเขา (Outgroup) โดยกลุ่มเรา พจนานุกรมศัพท์จิตวิทยาฉบับราชบัณฑิตย 
สถาน ระบุว่าหมายถึง การรับรู้ว่ากลุ่มท่ีเราเป็นสมาชิกต่างกับกลุ่มอ่ืน ๆ ขณะที่กลุ่มเขา หมายถึง บุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลที่รับรู้ว่าเป็นกลุ่มคนละกลุ่มกับกลุ่มของเรา (ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๕๖) ดังนั้นงานวิจัยของลีไวน์
และคณะ (๒๐๐๕) ได้แสดงให้เห็นว่าการกระตุ้นให้บุคคลรับรู้เอกลักษณ์ของตนว่าเป็นแฟนฟุตบอลก็สามารถ
ท าให้แฟนฟุตบอลที่เชียร์ทีมแมสเชสเตอร์ ยูไนเต็ดไปช่วยนักศึกษานักวิ่งที่ใส่เสื้อเชียร์ทีมลิเวอร์พูล แตกต่าง
อย่างไมม่ีนัยส าคัญทางสถิติจากนักศึกษาผู้ร่วมการทดลองที่ช่วยเหลือนักศึกษานักวิ่งที่ใส่เสื้อเชียร์ทีมแมสเชส 
เตอร์ ยูไนเต็ด 

๑.๔ อิทธิพลจากการมีตัวแบบ (Model) งานวิจัยจ านวนมากพบว่าการท่ีเด็กหรือบุคคลได้พบเห็นตัวแบบที่มี
พฤติกรรมการช่วยเหลือ ท าให้เด็กหรือบุคคลมีพฤติกรรมการช่วยเหลือได้มากขึ้น จรรจา นาคะรัต (๒๕๒๗) ได้
น าส่วนหนึ่งของรูปแบบการวิจัยที่ท าในต่างประเทศ (Bryan & Walbek, 1970) มาทดลองกับนักเรียนขั้น



๑๕ 

 

ประถมศึกษาปีที่ ๕ เพศชายและหญิงโดยให้นักเรียนดูวิดิทัศน์ที่มีตัวแบบซึ่งเป็นนิสิตบัณฑิตศึกษาหญิงใน ๕ 
เงื่อนไขซึ่งจะน าเสนอต่อไป  

    จรรจา นาคะรัต (๒๕๒๗) สุ่มนักเรียน (Random assignment) เพ่ือเข้ารับการทดลองในเงื่อนไขหนึ่งใน ๕ 
เงื่อนไข  ให้นักเรียนแต่ละคนดูวิดิทัศน์ทีต่ัวแบบเล่นเกมต่อภาพรวม 10 เกม มีเกมที่ต่อได้ส าเร็จสลับกับเกมที่
ต่อได้ไม่ส าเร็จอย่างละ ๕ เกม   

   -ในเกมที่ตัวแบบต่อภาพได้ส าเร็จ ตัวแบบได้รับรางวัลเป็นบัตรรางวัล ๘ ใบ บัตรรางวัลเหล่านี้ผู้ทดลองได้
บอกนักเรียนไว้ก่อนแล้วว่าเมื่อจบการทดลองหากนักเรียนมีบัตรรางวัลกี่ใบ ก็สามารถน าไปแลกเป็นของรางวัล
ได ้ 

   - ตัวแบบที่แสดงพฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือหากในเกมที่ได้รับรางวัล ได้รับบัตรรางวัล ๘ ใบ ตัวแบบนับ ๔ ใบน าใส่
กล่องรับบริจาคท่ีวางอยู่ใกล้ ๆ และนักเรียนได้รับการบอกเล่าไว้ก่อนแล้วว่าผู้ทดลองจะน าบัตรรางวัลเหล่านี้ไป
แปลงเป็นเงิน หรือสิ่งของและน าไปช่วยเหลือเด็กยากจนที่อยู่ในถิ่นธุรกันดาร และตัวแบบน าบัตรรางวัลอีก ๔ 
ใบ ใส่กระเป๋าเสื้อของตนเอง 

   - ตัวแบบที่แสดงพฤติกรรมไม่เอ้ือเฟ้ือ หากในเกมที่ได้รับรางวัล ได้รับบัตรรางวัล ๘ ใบ ตัวแบบน าบัตร
รางวัลทั้ง ๘ ใบใส่กระเป๋าเสื้อของตนเอง 

  - ตัวแบบที่พูดสนับสนุนการเอ้ือเฟ้ือ เฉพาะในเกมที่ตัวแบบต่อภาพไม่ส าเร็จ และไม่ได้รับบัตรรางวัล ตัวแบบ
พูดชักชวนให้นักเรียนบรจิาคบัตรรางวัลให้แก่เด็กยากจน 

  - ตัวแบบที่ไม่พูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือ เฉพาะในเกมที่ตัวแบบต่อภาพไม่ส าเร็จ ตัวแบบไม่พูดชักชวนใด ๆ 

   - ตัวแบบไม่แสดงพฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือ เฉพาะในเกมที่ตัวแบบต่อภาพส าเร็จ และได้รับบัตรรางวัล ๘ ใบ ภาพ
วิดิทัศน์จบลงโดยนักเรียนไม่เห็นหรือได้ยินว่าตัวแบบท าอะไรกับบัตรรางวัลหลังจากได้รับบัตรรางวัลแล้ว 

      เมื่อน าการกระท าของตัวแบบ ๕ อย่างมาประกอบกัน ก็ได้เงื่อนไขการทดลอง ๕ เงื่อนไขดังนี้ 

     ๑) ตัวแบบแสดงพฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือและพูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือ  

     ๒) ตัวแบบแสดงพฤติกรรมไม่เอ้ือเฟ้ือแต่พูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือ  

     ๓) ตัวแบบแสดงพฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือแต่ไม่พูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือ 

    ๔) ตัวแบบไมแ่สดงพฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือแต่พูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือ  

    ๕) เงื่อนไขควบคุม ในเกมที่ตัวแบบต่อภาพได้ส าเร็จและได้รับบัตรรางวัล ๘ ใบ วิดิทัศน์จบลงโดยไม่แสดง
ว่าตัวแบบบริจาคหรือเก็บบัตรรางวัลไว้เอง ส่วนในเกมที่ตัวแบบต่อภาพไม่ส าเร็จ ตัวแบบก็ไม่ได้พูดสนับสนุน
ให้มีการบริจาคช่วยเหลือเด็กยากจนที่อยู่ในถิ่นทุรกันดาร 

     ผู้วิจัยทดลองล่วงหน้าแล้วว่าเกมที่น ามาให้เด็กต่อภาพ มีความยากง่ายที่เด็กจะต่อได้ส าเร็จและไม่ส าเร็จ
อย่างละ ๕ ภาพ ในเกมที่นักเรียนต่อภาพได้ส าเร็จ นักเรียนได้รับบัตรรางวัล ๘ ใบ ซึ่งนักเรียนจะบริจาคใส่ตู้รับ



๑๖ 

 

บริจาคหรือเก็บไว้เองก็ได้ ดังนั้นนักเรียนแต่ละคนได้รับคูปองไปคนละ ๒๐ ใบ ตัวแปรตามในการวิจัยครั้งนี้คือ
จ านวนบัตรรางวัลที่นักเรียนแต่ละคนบริจาคช่วยเหลือเด็กยากจนที่อยู่ในถิ่นทุรกันดาร 

     ผลการวิจัยปรากฏในภาพ ๖ จรรจา นาคะรัต (๒๕๒๘) ทดสอบทางสถิติในภาพรวมพบว่า      

     ๑) ตัวแบบที่แสดงพฤติกรรมเอื้อเฟื้อทั้งที่พูดสนับสนุนการเอ้ือเฟ้ือ (เงื่อนไข ๑) และไม่พูดสนับสนุนการ
เอ้ือเฟ้ือ (เงื่อนไข ๓) มีผลให้นักเรียนที่รับการทดลองมีพฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือมากกว่าตัวแบบที่ไม่แสดงพฤติกรรม
เอ้ือเฟ้ือแต่พูดสนับสนุนการเอ้ือเฟ้ือ (เงื่อนไข ๔) และตัวแบบควบคุม (เงื่อนไข ๕) ที่วิดิทัศน์ไม่ได้ฉายให้เห็นว่า
ตัวแบบท าอย่างไรกับบัตรรางวัลที่ได้รับและนักเรียนไม่ได้ฟังตัวแบบพูดหลังเกมที่ไม่ได้รับรางวัล 

    ๒) ตัวแบบที่แสดงพฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือและพูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือ (เงื่อนไข ๑) ส่งผลให้นักเรียนมี
พฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือมากกว่าตัวแบบที่แสดงพฤติกรรมไม่เอ้ือเฟ้ือแต่พูดสนับสนุนการเอ้ือเฟ้ือ (เงื่อนไข ๒) 

   ๓) ตัวแบบที่แสดงพฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือและพูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือ (เงื่อนไข ๑) และตัวแบบที่แสดง
พฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือแต่ไม่พูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือ (เงื่อนไข ๓) มีผลให้นักเรียนที่รับการทดลองมีพฤติกรรม
เอ้ือเฟ้ือพอ ๆ กัน แสดงว่าในสถานการณ์ที่นักเรียนได้ดูตัวแบบที่เป็นผู้หญิงที่ไม่คุ้นเคย การได้เห็นพฤติกรรม 

 

 



๑๗ 

 

 

ของตัวแบบเพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้ยินตัวแบบพูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือ ก็เป็นการเพียงพอที่จะท าให้นักเรียน
มีพฤติกรรมตามตัวแบบ 

   ๔) ตัวแบบที่ไม่แสดงพฤติกรรมเอื้อเฟื้อแต่พูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือ (เงื่อนไข ๔) และตัวแบบควบคุม 
(เงื่อนไข ๕) มีผลน้อยต่อพฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือของนักเรียนผู้รับการทดลอง เป็นการยีนยันอีกว่าในสถานการณ์ท่ี
นักเรียนได้ดูตัวแบบที่เป็นผู้หญิงที่ไม่คุ้นเคยพูดสนับสนุนการเอื้อเฟ้ือไม่มีผลให้นักเรียนมีพฤติกรรมเอ้ือเฟ้ือ
มากกว่านักเรียนที่ไม่ได้ฟังการพูดสนับสนุนการเอ้ือเฟ้ือ 

๑.๕ อิทธิพลจากการเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เอื้อต่อสังคม  เกมวิดิทัศน์ที่มสี่วนแบ่งการตลาดสูงในสหรัฐอเมริกา
ส่วนมากเป็นเกมวิดิทัศน์ที่แฝงด้วยความก้าวร้าวค่อนข้างมาก เช่น เกมแกรนด์เท็ฟออโต (Grand Theft Auto: 
GTA) รุ่นต่าง ๆ และการวิจัยที่ศึกษาผลของการเล่นเกมวิดิทัศน์ก้าวร้าวก็มีค่อนข้างมาก ไกรท์มายเออร์และ
ออสวอลด์ (Greitmeyer & Osswald, 2010) หักมุมมาศึกษาผลของการเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคม 
งานวิจัยนี้มีการทดลองน าร่อง และการทดลองจริงรวม ๔ ครั้ง  

     ในการทดลองน าร่องคณะนักวิจัยสุ่มนักศึกษาให้เล่นเกมวิดิทัศน์ใน ๑ จาก ๔ เงื่อนไขเป็นเวลา ๑๐ นาท ี
เงื่อนไขท่ี ๑ เล่นเกมเลมม่ิงส์ (Lemmings) ๓ ซึ่งเป็นเกมที่ผู้เล่นจะต้องช่วยในการน าทางสัตว์ประเภทหนูชนิด
หนึ่งให้ผ่านไปในระดับต่าง ๆ เพ่ือไปสู่จุดหมาย เงื่อนไขท่ี ๒ เล่นเกมซิตี ไคลซีส (City Crisis) เป็นเกมท่ีผู้เล่น
จะต้องช่วยชีวิตผู้คนและส่งเสริมความสงบในชุมชน ผู้เล่นท าหน้าที่ขับเฮลิคอปเตอร์ที่จะต้องช่วยประชาชน
จากบ้านที่ก าลังถูกไฟไหม้  สนับสนุนต ารวจโดยการขับเฮลิคอปเตอร์ตามโจร และกิจกรรมอ่ืน ๆ เงื่อนไขท่ี ๓ 
เล่นเกม ทริทีส (Tetris) ที่ผู้เล่นเกมจะต้องบังคับรูปทรงเลขาคณิตที่เคลื่อนตัวลงสู่ข้างล่างให้หมุนตัวจนลงใน
ช่องว่างที่เหมาะเจาะ เงื่อนไขที่ ๔ เล่นเกมเลเมอรส์ (Lemers) เป็นเกมท่ีผู้เล่นสามารถเลือกใช้อาวุธ ๔ ชนิด 
เพ่ือสังหารตัวละครในเรื่องไม่ให้สามารถไปสู่จุดหมายปลายทางได้ คณะนักวิจัยวัดตัวแปรไว้หลายตัว 
ประกอบด้วย ความตื่นตัว (Arousal) หรือความตื่นเต้นจากการเล่นเกม อารมณ์ความรู้สึก (Affection) เช่น
ความคับข้องใจ เนื้อหาเอ้ือสังคมเพียงไร เนื้อหามีความก้าวร้าวเพียงไร และระหว่างเล่นเกมได้มีการกระท าที่
เอ้ือต่อสังคม และพฤติกรรมก้าวร้าวแต่ละอย่างกี่การกระท า วัตถุประสงค์ของทดลองน าร่องก็เพ่ือคัดเลือกเกม
ที่ผู้เล่นรับรู้ว่ามีเนื้อหาตรงตามที่ต้องการ คือ ความเอ้ือต่อสังคม และความก้าวร้าว และมีความเท่าเทียมกันใน
ด้านความตื่นตัวและอารมณ์ความรู้สึก คณะนักวิจัยใช้ผลการวิจัยน าร่องโดยเลือกเกมซิตี ไคลซีสออกไป 

     การวิจัยครั้งที่ ๑ คณะนักวิจัยสุ่มนักศึกษาให้เล่นเกมวิดิทัศน์ ๘ นาที ใน ๑ จาก ๓ เงื่อนไข เงื่อนไขท่ี ๑ 
เล่นเกมเลมมิ่งส์ เงื่อนไขท่ี ๒ เล่นเกมเลเมอรส์ เงื่อนไขท่ี ๓ เล่นเกมทริทีส หลังจากเล่นเกมเสร็จผู้ท าการ
ทดลองให้นักศึกษาตอบแบบสอบถาม แต่ขณะเอ้ือมมือหยิบแบบสอบถาม ท าให้ดินสอในกระบอกตกลงบนพื้น 
และหยุดรอ ๕ วินาทีเพ่ือดูว่านักศึกษาผู้รับการทดลองช่วยเก็บดินสอหรือไม่ และช่วยเก็บกี่แท่ง จากนั้น
นักศึกษาผู้รับการทดลองก็ตอบแบบสอบถาม ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาผู้รับการทดลองในเงื่อนไขเล่นเกมวิดิ

                                                           
๓ จากช้อมูลของวิกิพีเดีย (Wikipedia, September 24, 2018) เกมเลมมิ่งส์ (Lemmings) มยีอดขายเป็นอันดับที่ ๒๘ จากท่ี
จัดอันดับไว้ ๕๐ อันดับ เป็นอันดบัเดียวกับเกมแกรนดเ์ท็ฟออโตรุ่นไวส์ซติี (Grand Theft Auto: Vice City) แต่ละเกมมี
ยอดขาย ๒๐ ล้านเหรียญ 



๑๘ 

 

ทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคม ๑๒ จาก ๑๘ คน (ร้อยละ ๖๗) ช่วยเก็บดินสอ นักศึกษาผู้รับการทดลองในเงื่อนไขเล่นเกม
วิดิทัศน์ที่มีเนื้อหาก้าวร้าว ๕ จาก ๑๘ คน (ร้อยละ ๒๘) และ นักศึกษาผู้รับการทดลองในเงื่อนไขเล่นเกมวิดิ
ทัศน์ที่มีเนื้อหาเป็นกลาง ๖ จาก ๑๘ คน (ร้อยละ ๓๓)    

     การวิจัยครั้งที่ ๒ คณะนักวิจัยสุ่มนักศึกษาให้เล่นเกมวิดิทัศน์ ๑๐ นาที ใน ๑ จาก ๒ เงื่อนไข เงื่อนไขที่ ๑ 
เล่นเกมเลมมิ่งส์ เงื่อนไขท่ี ๒ เล่นเกมทริทีส หลังจากเล่นเกมเสร็จผู้ท าการทดลองให้นักศึกษาตอบ
แบบสอบถาม หลังจากตอบแบสอบถามเสร็จผู้ท าการทดลองคนที่ ๒ เป็นผู้หญิงท าตัวเป็นนักศึกษาปริญญาโท
ที่ขออนุญาตเข้ามาขอความร่วมมือให้นักศึกษาผู้รับการทดลองไปช่วยในงานวิจัยส าหรับวิทยานิพนธ์ โดยไม่มี
ค่าตอบแทน ตัวแปรตามที่วัดคือ นักศึกษาผู้รับการทดลองช่วยหรือไม่ช่วย และอาสาช่วยเป็นเวลานานเท่าใด 
ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาผู้รับการทดลองในเงื่อนไขเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคมทั้ง ๒๐ คน (ร้อยละ ๑๐๐) 
อาสาช่วยในการทดลองต่อไป ขณะที่นักศึกษาผู้รับการทดลองในเงื่อนไขเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เป็นกลาง ๑๓ จาก 
๒๐ คน (ร้อยละ ๖๘) อาสาช่วยในการทดลองต่อไป นักศึกษาผู้รับการทดลองในเงื่อนไขเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เอ้ือ
ต่อสังคมอาสาช่วยในการทดลองต่อไปเป็นเวลาเฉลี่ย ๓๓.๐๖ นาที มากกว่าศึกษาผู้รับการทดลองในเงื่อนไข
เล่นเกมวิดิทัศน์ที่เป็นกลางที่อาสาช่วยในการทดลองต่อไปเป็นเวลาเฉลี่ย ๑๔.๗๔ นาที และการประเมิน
ความชอบต่อเกมทั้ง ๒ ไม่มีความแตกต่างกัน 

     การวิจัยครั้งที่ ๓ คณะนักวิจัยสุ่มนักศึกษาให้เล่นเกมวิดิทัศน์ใน ๑ จาก ๒ เงื่อนไข เงื่อนไขท่ี ๑ เล่นเกมซิตี 
ไคลซีส เงือ่นไขที่ ๒ เล่นเกมทริทีส หลังจากเล่นเกมไป ๘ นาที ผู้ท าการทดลองคนที่ ๑ ออกจากห้องทดลองไป
ส่งสัญญานให้หน้าม้าเข้ามาในห้อง หน้าม้าคนนี้ได้รับการซักซ้อมให้แสดงบทเป็นคนรักเก่าของผู้ท าการทดลอง
คนที่ ๒ ที่บอกเลิกกับหน้าม้าไป เมื่อหน้าม้าเข้ามาก็เข้าไปพูดกับผู้ท าการทดลองคนท่ี ๒ ซึ่งเป็นผู้หญิงว่าได้ 
ตามหาผู้หญิงมาทั่วตึกแล้ว จะมาท าเป็นไมส่นใจเขาไม่ได้ จะต้องพูดกับเขาแล้ว หน้าม้าพูดเสียงดังกับผู้ท าการ
ทดลองคนที่ ๒ โดยไม่สนใจนักศึกษาผู้รับการทดลอง ผู้ท าการทดลองคนท่ี ๒ พูดกลับไปให้หน้าม้าเงียบ 
เพราะก าลังรบกวนการทดลอง ผู้ท าการทดลองคนที่ ๒ และหน้าม้าช่วยกันบันทึกพฤติกรรมว่านักศึกษาผู้รับ
การทดลองพยายามเข้าช่วยเหลือผู้ท าการทดลองคนที่ ๒ หรือไม่ หากนักศึกษาผู้รับการทดลองได้เข้าช่วยเหลือ
แล้ว เช่น พยายามบอกให้แฟนเก่าหยุดการระรานผู้หญิง หรือถามว่าผู้ท าการทดลองคนที่ ๒ ต้องการให้
ช่วยเหลืออะไรหรือไม่ หน้าม้าก็ออกจากห้องไป หากนักศึกษาผู้รับการทดลองไม่ได้เข้าช่วยเหลือ จนเวลาผ่าน
ไป ๒ นาที หน้าม้าก็เข้าดึงแขนผู้ท าการทดลองคนที่ ๒ ผู้ท าการทดลองคนที่ ๑ ซ่ึงเข้ามาในห้องแล้ว บอกให้
หน้าม้าออกไปจากห้อง เมื่อหน้าม้าออกไปแล้ว ผู้ท าการทดลองคนที่ ๒ บอกให้นักศึกษาผู้รับการทดลองเล่น
เกมวิดิทัศน์ต่อไป หลังจากเล่นต่อไป ๑ นาที ก็หมดเวลาการเล่มเกมวิดิทัศน์ จากนั้นก็ถูกขอให้ตอบ
แบบสอบถามสั้น 

     ผลการทดลองปรากฏว่าผู้ท าการทดลองคนที่ ๒ ได้รับการช่วยเหลือจากนักศึกษาในเงื่อนไขเล่นเกมวิดิ
ทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคมจ านวน  ๑๐ จาก ๑๘ คน (ร้อยละ ๕๖) ขณะที่ได้รับการช่วยเหลือจากนักศึกษาในเงื่อนไข
เล่นเกมวิดิทัศน์ที่เป็นกลางจ านวน  ๔ จาก ๑๘ คน (ร้อยละ ๒๒) ผลการวิจัยอื่นพบว่าการประเมินความชอบ
เกมวิดิทัศน์ทั้ง ๒ ชนิดไม่ต่างกัน ผลของเกมวิดิทัศน์ทั้ง ๒ เกมต่ออารมณ์ความรู้สึกก็ไม่ต่างกัน สิ่งที่ยังเหลือให้
วิจัยต่อก็คือ มีกระบวนการคิดต่างกันเกิดข้ึนระหว่างการเล่นเกมวิดิทัศน์หรือไม่   
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     การวิจัยครั้งที่ ๔ คณะนักวิจัยสุ่มนักศึกษาให้เล่นเกมวิดิทัศน์ใน ๑ จาก ๒ เงื่อนไข เงื่อนไขท่ี ๑ เล่นเกม
เลมมิ่งส์ เงื่อนไขที่ ๒ เล่นเกมทริทีส หลังจากเล่นเกมไป ๑๐ นาที นักศึกษาผู้รับการทดลองได้รับการขอให้
เขียนสิ่งที่คิดระหว่างเล่นเกม ให้เวลาเขียน ๓ นาที ผู้ท าการทดลองคนที่ ๑ บอกนักศึกษาว่าต้องไปดูแล
นักศึกษาคนต่อไป จากนั้นผู้ท าการทดลองคนที่ ๒ เข้ามาในห้องทดลอง และเตรียมหยิบแบบสอบถามมาให้
นักศึกษาตอบ แต่มือไปปัดเอากระบอกใส่ดินสอตกลงบนพื้น ตัวแปรตามที่วัดคือ นักศึกษาผู้รับการทดลองได้
ช่วยเก็บดินสอหรือไม่ และถ้าช่วย ชว่ยเก็บก่ีแท่ง ผลการวิจัยปรากฏว่าผู้ท าการทดลองคนที่ ๒ ได้รับการ
ช่วยเหลือจากนักศึกษาในเงื่อนไขเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคมร้อยละ ๖๓ (ช่วยเก็บดินสอเฉลี่ย ๕.๑๑ แท่ง) 
ขณะที่ได้รับการช่วยเหลือจากนักศึกษาในเงื่อนไขเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เป็นกลางร้อยละ ๒๒  (ช่วยเก็บดินสอเฉลี่ย 
๑.๔๔ แท่ง) นักศึกษาในเงื่อนไขเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคมมีการเขียนความคิดเกี่ยวกับการเอ้ือต่อสังคม
เฉลี่ย ๑.๒๖ ความคิด มากกว่านักศึกษาในเงื่อนไขเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เป็นกลางที่เขียนเฉลี่ย ๐.๐๖ ความคิด การ
วิเคราะห์สถิติข้ันสูงยืนยันข้อสันนิษฐานที่ว่าการได้เล่นเกมวิดิทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคมส่งผลให้ผู้เล่นมีความคิดใน
การเอื้อต่อสังคม และส่งผลต่อการมีพฤติกรรมเอ้ือต่อสังคม 

      สิ่งหนึ่งซึ่งไกรท์มายเออร์และออสวอลด์ (๒๐๑๐) พยายามทดสอบเป็นพิเศษคือ เกมวิดิทัศน์ที่เอ้ือต่อ
สังคมส่งผลต่อกระบวนการใดในความคิดและจิตใจของผู้เล่น คือ การรู้คิด (cognition) ความตื่นตัว (Arousal) 
หรือความตื่นเต้นจากการเล่นเกม และอารมณ์ความรู้สึก (Affection) ผลการวิจัยทั้งหมดเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันว่าการเล่นเกมวิดิทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคมส่งผลให้ผู้เล่นมีการรู้คิดในการเอ้ือต่อสังคมมากกว่าจากการเล่น
เกมวิดิทัศน์ที่เป็นกลาง ส่วนผลด้านความตื่นตัวและอารมณ์ความรู้สึกไม่แตกต่างกัน 

 ๑.๖ อิทธิพลจากการชมรายการโทรทัศน์ที่เอื้อต่อสังคม  มีงานวิจัยแนวนี้จ านวนมากที่แสดงให้เห็นว่าการ
ชมรายการโทรทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคมส่งผลให้ผู้ชมมีพฤติกรรมการช่วยเหลือหรือพฤติกรรมเอ้ือต่อสังคมมากกว่า
ผู้ชมที่ชมรายการโทรทัศน์ที่เป็นกลาง เช่น งานวิจัยของสแปรฟคินและคณะ (Sprafkin, Liebert, & Poulos, 
1975) คณะนักวิจัยสุ่มแบ่งนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ ๑ ให้ชมรายการโทรทัศน์ครึ่งชั่วโมงใน ๑ จาก ๓ 
เงื่อนไข เงื่อนไขที่ ๑ และ ๒ ชมภาพยนตร์ตอนหนึ่งจากภาพยนตร์ชุดสืบเนื่อง (Series) ชื่อ แลสส์ซี (Lassie) 
ซึ่งเป็นภาพยนตร์ชุดส าหรับเด็กและครอบครัว ในเงื่อนไขท่ี ๑ เป็นตอนทีสุ่นัขชื่อแลสส์ซีพยายามซ่อนลูกของ
ตนเพื่อไม่ให้ครอบครัวของเด็กน าลูกไปให้คนอ่ืน แต่ลูกของแลสส์ซีตกลงจากทางเดินในเหมืองลงไปที่แนวหินที่
ยื่นออกมาจากหน้าผา แลสส์ซีไม่สามารถช่วยลูกได้เอง จึงไปตาม เจฟ (Jeff) ซึ่งเป็นดาราเด็กที่แสดงน าในเรื่อง
มาช่วย เจฟมากับคุณตาและเจฟได้ปีนไปห้อยตัวลงมาจากแนวหินเพื่อช่วยลูกของแลสส์ซีจนปลอดภัย ส่วนใน
เงื่อนไขท่ี ๒ เป็นเงื่อนไขท่ีเจฟพยายามหลีกเลี่ยงการเรียนไวโอลิน โดยไม่มีฉากท่ีมีมนุษย์ช่วยสุนัข ส่วนเงื่อนไข
ที่ ๓ นักเรียนชมภาพยนตร์ชุดสืบเนื่องเรื่อง แบรดดี บันช์ (Brady Bunch) ซึ่งเป็นภาพยนตร์เกี่ยวกับ
ครอบครัวออกไปแนวตลก ตอนที่ให้นักเรียนชมเป็นตอนที่น้องคนเล็กพยายามท าสถิติในการนั่งบนกระดาน
กระดกให้นานที่สุด และฉากในครอบครัวที่มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างราบรื่น โดยไม่มีเนื้อหาส่วนใดที่เก่ียวกับการ
ช่วยเหลือโดยตรง 

     หลังจากชมภาพยนตร์จบนักเรียนในแต่ละเงื่อนไขถูกพาไปเล่นเกมที่เด็กจะต้องกดปุ่มเพ่ือให้ไฟเปิดขึ้น 
แล้วได้คะแนนซึ่งขึ้นบนจอให้เด็กเห็น และเด็กได้รับการบอกเล่าว่าคะแนนที่ท าได้สามารถน าไปแลกของรางวัล
ได้ รางวัลมีตั้งแต่รางวัลเล็กไปถึงรางวัลใหญ่ ซึ่งมีการน ามาตั้งในห้องให้เด็กเห็น ถ้าท าคะแนนได้มากก็สามารถ



๒๐ 

 

แลกรางวัลใหญ่ได้ หลังจากเด็กเริ่มเล่นเกม ผู้ท าการทดลองหญิงท าท่าเหมือนจะออกจากห้องไป แต่ก็กลับมา
พูดกับเด็กว่า ระหว่างที่เธอออกไปข้างนอก มีงานที่ขอให้เด็กช่วยท าด้วยระหว่างเล่นเกม เธอท าหน้าที่อีกอย่าง
คือ ดูแลลูกสุนัขในสถานที่ที่ห่างไปจากนี้ไม่มาก ดูแลจนกว่าจะมีผู้มารับไปเลี้ยง แต่ระหว่างที่เธอมาท าหน้าที่
ผู้ท าการทดลองที่นี่ ก็ได้มีการต่อไมโครโฟนไว้เพ่ือฟังเสียงลูกสุนัข ถ้าลูกสุนัขเป็นปกติดี ก็จะไม่ส่งเสียงอะไร 
แต่ถ้ามีบางอย่างผิดปกติ ลูกสุนัขก็จะส่งเสียงเห่า ขณะอยู่ทางนี้ก็มีหูฟังที่สามารถสวมแล้วคอยฟังเสียงสุนัขได้ 
ระหว่างที่เธออกไปข้างนอก ขอให้เด็กช่วยสวมหูฟังนี้ และหากได้ยินเสียงสุนัขเห่า ก็ให้กดปุ่ม “ช่วยเหลือ” 
และบอกว่าเด็กอาจต้องกดปุ่มนี้อยู่นาน เพ่ือให้ผู้ช่วยที่อยู่ปลายทางไปช่วยลูกสุนัขได้ แต่การไปกดปุ่มช่วยลูก
สุนัข ก็จะท าให้เด็กไม่สามารถกดปุ่มเพ่ือให้ไฟเปิดได้ ซึ่งเด็กจะต้องเลือกระหว่างการกดปุ่มเพ่ือช่วยลูกสุนัข 
หรือกดปุ่มเพ่ือท าคะแนนเพิ่มเพ่ือน าไปแลกของรางวัล 

      จากนั้นผู้ท าการทดลองออกจากห้องทดลองไป ไปเปิดแถบเสียงซึ่งใน ๓๐ วินาทีแรกเป็นความเงียบ 
จากนั้นก็มีเสียงลูกสุนัขเห่าเป็นเวลา ๑๒๐ วินาที ผู้ท าการทดลองจับเวลาที่เด็กกดปุ่มช่วยลูกสุนัขเป็นตัวแปร
ตาม หลังจากลูกสุนัขหยุดเห่าไป ๖๐ วินาที ผู้ท าการทดลองกลับเข้าในห้องทดลอง แล้วจึงให้รางวัลแก่เด็ก ผล
การทดลองออกมาว่าเด็กในเงื่อนไขท่ี ๑ ที่ชมภาพยนตร์แลสส์ซีที่มีฉากนักแสดงเอกเสี่ยงชีวิตช่วยลูกสุนัข กด
ปุ่มช่วยลูกสุนัขเป็นเวลาเฉลี่ย ๙๒.๖๔ วินาที เด็กในเงื่อนไขที่ ๒ ที่ชมภาพยนตร์แลสส์ซีที่ไม่มีฉากนักแสดงเอก
ช่วยเหลือใคร กดปุ่มช่วยลูกสุนัขเป็นเวลาเฉลี่ย ๕๑.๕๐ วินาท ีและเด็กในเงื่อนไขท่ี ๓ ที่ชมภาพยนตร์แบรดดี 
บันช์กดปุ่มช่วยลูกสุนัขเป็นเวลาเฉลี่ย ๓๗.๕๐ วินาที ซึ่งจะเห็นได้ว่าเด็กนักเรียนผู้รับการทดลองที่ชม
ภาพยนตร์แลสส์ซีที่มีฉากนักแสดงเอกเสี่ยงชีวิตช่วยลูกสุนัข ได้ใช้เวลากดปุ่มเพ่ือช่วยลูกสุนัขนานกว่าเด็กในอีก 
๒ เงื่อนไข   

     งานวิจัยอื่นอีกมากสนับสนุนข้อค้นพบข้างต้น เช่น เด็กที่ชมรายการโทรทัศน์ที่เอ้ือต่อสังคม ซีซาเม สตรีท 
หรือ บาร์นีย์และเพ่ือน มีพฤติกรรมเอ้ือต่อสังคมมากกว่าเด็กท่ีไม่ได้ชมรายการเหล่านี้ (Forge & Phemister, 
1987)  

๑.๗ เพศกับพฤติกรรมการช่วยเหลือ  การอภิวิเคราะห์ (Meta-analysis) โดยอีกลีและโครว์รีย์ (Eagly & 
Crowley, 1986) ได้ศึกษางานวิจัย ๑๗๒ เรื่องท่ีรายงานเกี่ยวกับเพศกับพฤติกรรมการช่วยเหลือ ผลการวิจัย
พบว่าผู้ชายให้การช่วยเหลือมากกว่าผู้หญิง และผู้หญิงได้รับการช่วยเหลือมากกว่าผู้ชาย อีกลีและโครว์รีย์
อธิบายว่าผลการวิจัยนี้เป็นไปตามค าท านายตามแนวทฤษฎีสังคม-บทบาท (Social-role theory) ที่ท านายว่า
ในการพบปะกับคนแปลกหน้าในเวลาสั้น ๆ ผู้ชายจะให้การช่วยเหลือคนอ่ืนมากกว่าผู้หญิง และผู้หญิงจะได้รับ
การช่วยเหลือมากกว่าผู้ชาย  ค าอธิบายในทฤษฎีมีอีกว่าบทบาททางเพศของเพศชายส่งเสริมการกระท าท่ีกล้า
หาญและการช่วยชีวิตคนอ่ืนที่ไม่ได้ท าเป็นกิจวัตร ซ่ึงการกระท าท้ัง ๒ อย่างนี้มักท าให้แก่คนแปลกหน้า ขณะที่
บทบาททางเพศของเพศหญิงส่งเสริมการกระท าที่เป็นการดูแลและตอบสนองความต้องการของคนอ่ืนใน
ความสัมพันธ์ใกล้ชิด 

     ในช่วงเวลาที่ผู้เขียนสอนเรื่องพฤติกรรมการช่วยเหลือในวิชาจิตวิทยาสังคม ได้ตั้งข้อสังเกตว่าในการศึกษา
พฤติกรรมการช่วยเหลือจ านวนมาก แม้นักวิจัยไม่ได้ตั้งใจแต่ก็พบว่าพฤติกรรมที่เลือกมาศึกษา มักเป็น
พฤติกรรมทีผู่้ชายมีความถนัดมากกว่าผู้หญิง เช่น การโบกรถให้คนขับรถคันอ่ืนช่วยเปลี่ยนยางรถยนต์ให้ การ
โบกรถขออาศัยไปด้วย การท าของตกเพ่ือดูว่าจะมีใครเข้ามาช่วยเก็บเพียงใด การแสดงที่ดูเหมือนการท าร้าย



๒๑ 

 

ผู้อื่น ซ่ึงผลการวิจัยที่พบในการอภิวิเคราะห์ข้างต้นจึงไม่ใช่เรื่องน่าแปลกใจ ดังนั้นจึงมีการตั้งค าถามกันในชั้น
เรียนว่าถ้าศึกษาพฤติกรรมที่ผู้หญิงมีความถนัดมากกว่าผู้ชาย ผู้หญิงจะให้ความช่วยเหลือในพฤติกรรมเหล่านี้
มากกว่าผู้ชายหรือไม่  

     นิสิตปริญญาโทสรณะ วินิจฉัยกุล (๒๕๔๔) จึงน าประเด็นข้างต้นมาท าวิทยานิพนธ์ปริญญาโท โดยรวบรวม
รายการพฤติกรรมเป็น ๓ ประเภท ประเภทละ ๑๐ พฤติกรรม ประเภทที่ ๑ พฤติกรรมที่คิดว่าผู้ชายมีความ
ถนัดกว่าผู้หญิง ประเภทที่ ๒ พฤติกรรมที่คิดว่าผู้หญิงมีความถนัดกว่าผู้ชาย และประเภทที่ ๓ พฤติกรรมที่คิด
ว่าผู้ชายและผู้หญิงมีความถนัดพอกัน จัดพฤติกรรมทั้ง ๓ ประเภทเป็น ๒ ชุด น าไปให้ประชาชนจ านวน ๑๐๐ 
คนตอบว่าพฤติกรรมใดผู้ชายหรือผู้หญิงมีความถนัดมากกว่ากัน หรือมีความถนัดพอกัน จากนั้นก็น ามา
คัดเลือกพฤติกรรมที่ได้รับค าตอบสูงสุดในแต่ละประเภทออกมาประเภทละ ๒ พฤติกรรม พฤติกรรมที่ได้
คะแนนสูงสุดว่าผู้ชายถนัดกว่าผู้หญิง คือ การช่วยเปิดขวดแยม และการตอบค าถามเก่ียวกับอุปกรณ์ประปา 
พฤติกรรมที่ได้คะแนนสูงสุดว่าผู้หญิงถนัดกว่าผู้ชาย คือ การตอบค าถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพของผงซักฟอก 
และการแนะน าการเลือกกระดาษห่อของขวัญ ส่วนพฤติกรรมที่ได้คะแนนสูงสุดว่าถนัดพอกัน คือ การตอบ
เวลาจากนาฬิกาของผู้ตอบ และการบอกสายรถประจ าทางระยะสั้น 

      ผูว้ิจัยน าพฤติกรรมทั้ง ๖ ประเภทให้ผู้ท าการทดลองชาย-หญิงน าไปทดลองกับประชาชนชาย-หญิง ณ 
สถานที่ต่าง ๆ ในกรุงเทพมหานครประเภทละ ๑๒๐ คน  ผลการทดลองเฉพาะการให้และการได้รับความ
ช่วยเหลือของผู้ชายและผู้หญิง โดยไม่แยกเพศของผู้ขอความช่วยเหลือที่ได้มีการศึกษาด้วย ปรากฏว่า 

๑) การช่วยเปิดขวดแยม การให้การช่วยเหลือโดยผู้ชายมีร้อยละ ๙๐ และผู้หญิงให้การช่วยเหลือร้อยละ ๗๘ 
ซึ่งแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่ผู้หญิงได้รับการช่วยเหลือร้อยละ ๙๕ มากกว่าที่ผู้ชายได้รับ
การช่วยเหลือร้อยละ ๗๓ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

๒) การตอบค าถามเก่ียวกับอุปกรณ์ประปา การให้การช่วยเหลือโดยผู้ชายมีร้อยละ ๘๒ มากกว่าที่ผู้หญิงให้
การช่วยเหลือร้อยละ ๖๒ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้หญิงได้รับการช่วยเหลือร้อยละ ๘๕ มากกว่าที่ผู้ชาย
ได้รับการช่วยเหลือร้อยละ ๕๘ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

๓) การตอบค าถามเก่ียวกับประสิทธิภาพของผงซักฟอก การให้การช่วยเหลือโดยผู้หญิงมีร้อยละ ๘๕ มากกว่า
ที่ผู้ชายให้การช่วยเหลือร้อยละ ๕๘ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่การได้รับการช่วยเหลือของผู้ชายมีร้อยละ 
๗๐ และผู้หญิงได้รับการช่วยเหลือร้อยละ ๗๓ ซึ่งแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

๔) การแนะน าการเลือกกระดาษห่อของขวัญ การให้การช่วยเหลือโดยผู้หญิงมีร้อยละ ๘๘ มากกว่าที่ผู้ชายให้
การช่วยเหลือร้อยละ ๖๗ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่การได้รับการช่วยเหลือของผู้ชายมีร้อยละ ๗๒ และ
ผู้หญิงได้รับการช่วยเหลือร้อยละ ๘๓ ซึ่งแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

๕) การตอบเวลาจากนาฬิกาของผู้ตอบ การให้การช่วยเหลือโดยผู้ชายมีร้อยละ ๙๗ และผู้หญิงให้การ
ช่วยเหลือร้อยละ ๙๗ ซึ่งไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่ผู้หญิงได้รับการช่วยเหลือร้อยละ ๙๘ 
และผู้ชายได้รับการช่วยเหลือร้อยละ ๘๕ ซึ่งแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 



๒๒ 

 

๖) การบอกสายรถประจ าทางระยะสั้น การให้การช่วยเหลือโดยผู้ชายมีร้อยละ ๙๕ และผู้หญิงให้การ
ช่วยเหลือร้อยละ ๙๓ ซึ่งแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่ผู้หญิงได้รับการช่วยเหลือร้อยละ ๑๐๐ 
มากกว่าที่ผู้ชายได้รับการช่วยเหลือร้อยละ ๘๘ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

      โดยภาพรวมงานวิจัยของสรณะ วินิจฉัยกุล (๒๕๔๔) ได้ให้ภาพที่แจ่มชัดตามผลการอภิวิเคราะห์ของอีกลี
และโครว์รีย์ (๑๘๗๖) กล่าวคือ ผู้ชายให้การช่วยเหลือมากกว่าผู้หญิงเฉพาะการตอบค าถามเก่ียวกับอุปกรณ์
ประปา แต่ส่วนที่ไม่เป็นไปตามการอภิวิเคราะห์คือการที่ผู้หญิงให้การช่วยเหลือมากกว่าผู้ชายในการตอบ
ค าถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพของผงซักฟอกและการแนะน าการเลือกกระดาษห่อของขวัญ ส่วนด้านการได้รับ
ความช่วยเหลือผู้หญิงได้รับความช่วยเหลือมากกว่าผู้ชายใน ๓ พฤติกรรมคือ การช่วยเปิดขวดแยม การตอบ
ค าถามเกี่ยวกับอุปกรณ์ประปา และการบอกสายรถประจ าทางระยะสั้น ส่วนอีก ๓ พฤติกรรมไม่มีความ
แตกต่างระหว่างเพศในการได้รับความช่วยเหลือ 

๑.๘ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกท าร้ายกับผู้ท าร้าย งานวิจัยของช็อตแลนด์และสตรอว์ (Shotland & Straw, 
1976) ทดสอบประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกท าร้ายกับผู้ท าร้ายโดยตรง โดยจัดให้นักศึกษาชาย-หญิงที่มา
ร่วมการวิจัยได้พบเห็นสถานการณ์ที่ผู้ชายโต้เถียงกับผู้หญิง แล้วจับตัวผู้หญิงสั่น ขณะที่ผู้หญิงพยายามดิ้นหนี
และหวีดร้อง ในเงื่อนไขหนึ่งผู้หญิงพูดเสียงดังว่า “ไปให้พ้น ฉันไม่รู้จักแก” แต่อีกเง่ือนไขหนึ่ง ผู้หญิงพูดเสียง
ดังว่า “ฉันไม่รู้ว่าท าไมฉันจึงแต่งงานกับเธอ” การต่อสู้ยุติลงหากนักศึกษาผู้รับการทดลองเข้าขัดขวางการต่อสู้
ด้วยวิธีใด ๆ หรือหากนักศึกษาผู้รับการทดลองไม่ได้เข้าขัดขวาง หน้าม้าของผู้ท าการทดลองเข้ามาพูดเสียงดัง
ให้ผู้ชายหยุดท าร้ายผู้หญิง ทั้ง ๒ กรณีผู้ชายที่ท าร้ายผู้หญิงวิ่งหนีไปหลังมีคนเข้ามาขัดขวางการท าร้าย 
ผลการวิจัยปรากฏว่าสถานการณ์ที่ผู้รับการทดลองรับรู้ว่าผู้ท าร้ายเป็นคนแปลกหน้าส าหรับผู้ถูกท าร้าย มีอัตรา
การช่วยเหลือร้อยละ ๖๕ (๑๓ จาก ๒๐ คน) มากกว่าสถานการณ์ท่ีผู้รับการทดลองรับรู้ว่าผู้ท าร้ายเป็นสามี
ของผู้ถูกท าร้าย ที่มีอัตราการช่วยเหลือร้อยละ ๑๙ (๔ จาก ๒๑ คน) นอกจากนี้ก็พบว่านักศึกษาชายมีการ
ช่วยเหลือร้อยละ ๔๒.๙ (๙ จาก ๒๑ คน) ต่างจากนักศึกษาหญิงที่มีอัตราการช่วยเหลือร้อยละ ๔๐ (๘ จาก 
๒๐ คน) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

      งานวิจัยนี้ให้ข้อคิดแก่ผู้หญิงในสังคมไทยได้มาก หากสามี-ภรรยามีปากเสียงกันถึงขั้นมีการท าร้ายร่างกาย
กัน มีการกล่าวกันอยู่เสมอในสังคมไทยว่า “เรื่องของผัวเมีย คุณไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยว เพราะหากคุณเข้าไปยุ่ง
เกี่ยว เมื่อเขาคืนดีกัน สามี-ภรรยาคู่นั้นจะกลับมาเล่นงานคุณ” ผู้ชายที่คิดร้ายอาจน าจุดอ่อนนี้ในสังคมไทย ไป
ยื้อยุดฉุดกระเป๋าถือของผู้หญิง ในย่านที่มีคนพลุกพล่าน เช่น สยามสแควร์ แล้วตะโกนว่า “บอกแล้วว่าอย่ามา
เล่นไพ่ ก็ไม่เชื่อ...เรื่องของผัว-เมีย คนอ่ืนอย่ามายุ่ง” ผู้หญิงที่ตกเป็นผู้เคราะห์ร้ายในสถานการณ์เช่นนี้ ก็ควร
น าวิธีการข้างบนไปใช้ คือ พูดเสียงดังว่า “ฉันไม่รู้จักแก แกจะมาวิ่งราวกระเป๋าฉัน ใครก็ได้ช่วยขัดขวางที”  

๑.๙ อารมณ์กับพฤติกรรมการช่วยเหลือ งานวิจัยหลายเรื่องพบว่าหากบุคคลมีอารมณ์ดี ก็จะมีพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือมากเป็นพิเศษ เช่น งานวิจัยของไอเซ็นและคณะ (Isen, Clark, & Schwartz, 1976) ให้หน้าม้า
โทรศัพท์หากลุ่มตัวอย่างที่ได้รับตัวอย่างเครื่องเขียนฟรีจากหน้าม้าคนหนึ่ง ก่อนหน้านี้ทันทีไปจนถึง ๒๐ นาที 
แล้วบอกว่าได้ใช้เหรียญสุดท้ายที่มีเพ่ือโทรศัพท์ แต่พบว่าโทรมาผิดเบอร์ เป็นบ้านของกลุ่มตัวอย่าง จึงอยาก
ขอให้กลุ่มตัวอย่างช่วยโทรศัพท์ต่อให้ ไปยังบุคคลที่ ๓ ผลการวิจัยพบว่าความมีอารมณ์ดีหลังจากได้รับตัวอย่าง
เครื่องเขียนฟรีมีอัตราการช่วยเหลือสูง ภายในระยะเวลา ๕ นาทีแรก แต่หลังจากนั้นอัตราการช่วยเหลือลดลง 



๒๓ 

 

ไปจนต่ าสุดที่นาทีที่ ๒๐ ที่สิ้นสุดการทดลอง มากกว่าผู้รับการทดลองท่ีไม่ได้รับเครื่องเขียนฟรีมาก่อน ท่าน
ผู้อ่านหลายคนคงจะเคยใช้เทคนิคนี้ในตอนที่ท่านเป็นเด็กหรือวัยรุ่น พ่ีป้าน้าอาสอนกันมาว่า ถ้าจะขออะไรจาก
พ่อแม่ ที่สมเหตุผลและไม่มากเกินไป ให้เข้าไปขอตอนที่ท่านอารมณ์ดี จะมีโอกาสได้รับตามท่ีขอสูงมาก ซ่ึงก็
ประสบความส าเร็จกันมามากแล้ว 

      ในมุมที่กลับกันความรู้สึกผิด (Guilt) หรือความรู้สึกที่ไม่ดีก็สามารถขจัดไปได้ด้วยการมีพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือ ตัวอย่างจากงานวิจัยของแม็คมิลเล็นและออสติน (McMillen & Austin, 1971) คณะนักวิจัยจัดให้
นักศึกษาท่ีมาร่วมการทดลองเพ่ือท าคะแนนในวิชาที่เรียน เมื่อนักศึกษามาถึงห้องทดลอง ก็มีนักศึกษาอีกคนที่
เป็นหน้าม้าของผู้วิจัย เสร็จจากการทดลอง ถือโอกาสพูดกับนักศึกษาผู้รับการทดลองว่า การทดลองนี้มีการให้
ตอบค าถามแบบเลือกตอบ ซึ่งค าตอบที่ถูกส่วนมากเป็นข้อบี (B) หลังจากหน้ามา้จากไป ผู้ท าการทดลองเข้ามา
พูดกับนักศึกษาผู้รับการทดลอง ตอนหนึ่งถามว่า “คุณเคยเข้าร่วมการทดลองนี้หรือเคยได้ยินเกี่ยวกับการ
ทดลองนี้มาก่อนหรือไม่” ปรากฎว่านักศึกษาผู้รับการทดลองทุกคนตอบปฏิเสธ 

    หลังจากท่ีนักศึกษาผู้รับการทดลองตอบแบบสอบถามเสร็จ ผู้ท าการทดลองบอกว่า จะไปก็ได้แล้วนะ แต่
หากมีเวลา จะช่วยให้คะแนนแบบสอบถามต่าง ๆ ได้ก็จะดี ผลปรากฏว่านักศึกษาผู้รับการทดลองท่ีได้โกหกใน
ตอนต้น อาสาช่วยให้คะแนนแบบสอบถามเฉลี่ยนาน ๖๓ นาที ซึ่งมากกว่านักศึกษาผู้รับการทดลองที่มาตอบ
แบบสอบถามคล้ายกัน โดยไม่ได้โกหกตอนต้นของการทดลอง ทีม่ีอัตราการช่วยเหลือเฉลี่ยเพียง ๒ นาที ดังนั้น
สรุปได้ว่าหากบุคคลมีอารมณ์ไม่ดี จากการรู้สึกผิด และการช่วยเหลือจะช่วยให้ลดหรือขจัดความรู้สึกผิด เป็น
การชดเชยกัน บุคคลก็จะมีการช่วยเหลือมากเป็นพิเศษ 

๑.๑๐ คนไทยมีพฤติกรรมการช่วยเหลือมากน้อยเพียงไร การส ารวจของมูลนิธิช่วยเหลอืการกุศล (Charities 
Aid Foundation: CAF) ที่เรียกว่าดัชนีการช่วยเหลือระดับโลก (World Giving Index: WGI, 2017) ซึ่ง
ด าเนินการรายปีตั้งแต่ปีพศ. ๒๕๕๓ (ค.ศ. ๒๐๑๐) โดยอาศัยการส ารวจรายปีของส านักส ารวจประชามติ
แกลลัพ (Gallup Poll) เรียกว่า “Gallup’s World View World Poll” ซึ่งส ารวจรายปีในประเทศต่าง ๆ ทั่ว
โลกมาเป็นเวลาหลายปี รายงานฉบับปี ค.ศ. ๒๐๑๗ ระบุว่าส ารวจใน ๑๓๙ ประเทศท่ีเป็นร้อยละ ๙๕ ของ
ประชากรโลกประมาณ ๕.๒ ล้านล้านคน ในดัชนีการช่วยเหลือระดับโลกฉบับ ๒๐๑๗ ระบุว่าเป็นรายงานเฉลี่ย
๕ ปี ของปี ค.ศ. ๒๐๑๒ ถึง ๒๐๑๖ (พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึง ๒๕๕๙)๔ ได้ระบุระเบียบวิธีวิจัยไว้ว่ามีการไปสัมภาษณ์
ประชาชนในแต่ละประเทศประเทศละประมาณ ๑,๐๐๐ คน ทีเ่ป็นตัวแทนของประชากรในประเทศนั้น ๆ ทั้ง
ในเมืองและชนบท ค าถามที่เกี่ยวข้องส่วนนี้ถามว่า “ท่านได้ท าสิ่งต่อไปนี้บ้างหรือไม่ในรอบเดือนที่ผ่านมา ช่วย
คนแปลกหน้าหรือคนที่ท่านไม่รู้จักที่ต้องการความช่วยเหลือ” (Have you done any of the following in 

the past month?  Helped a stranger, or someone you didn’t know who needed help?) ผลที่
รายงานในตาราง ๑ เป็นผลที่ประมวลจากรายงานปี พ.ศ ๒๕๕๓ ถึง ๒๕๖๐ จะเห็นว่าเป็นร้อยละที่ต่ ามาก คือ 

                                                           
๔

 รายงานฉบบั ค.ศ. ๒๐๑๒ ถึง ๑๐๑๗ ระบวุา่เป็นคา่เฉลีย่ของ ๕ ปีก่อนหน้า เขน่ รายงานปี ค.ศ. ๒๐๑๗ เป็นค่าเฉลี่ยของ

ปี ค.ศ. ๒๐๑๒ ถึง ๒๐๑๖ ทัง้นีร้ายงานของปี ค.ศ. ๒๐๑๒ ระบวุ่ารายงานของปี ค.ศ. ๒๐๑๑ รวมข้อมลูปี ค.ศ. ๒๐๑๐ และ ๒๐๑๑ 
(หน้า ๕) ขณะท่ีรายงานของปี ค.ศ. ๒๐๑๑ เองไมไ่ด้ระบวุา่เป็นคา่เฉลี่ยของปี ค.ศ. ๒๐๑๐ และ ๒๐๑๑ สว่นรายงานของปี ค.ศ. ๒๐๑๐ 
เป็นของปีนัน้ปีเดียว 



๒๔ 

 

ต่ าที่สุดในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ร้อยละ ๓๖ และสูงสุดในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ร้อยละ ๖๐ เมื่อเทียบกับท่ีพบใน
งานวิจัยของธิดารัตน์ ศรีเมฆารัตน์ (๒๕๔๔) ที่พบอัตราการช่วยเหลือของคนไทยในอ าเภอเมือง จังหวัดสงขลา
ที่ร้อยละ ๗๗ ส าหรับพฤติกรรมการแลกเงิน ๕๐ บาทเป็นเงินย่อยเมื่อผู้ขอแลกพูดภาษากลางแบบ
กรุงเทพมหานคร ไปจนถึงร้อยละ ๙๘ ในการขอให้ตอบแบบส ารวจที่มี ๓ ค าถาม อัตราการช่วยเหลือมีต่ าสุด
ในพฤติกรรมการขอแลกธนบัตร ๕๐ บาทที่ยับยู่ยี่เป็นเงินย่อย ทีมีอัตราการช่วยเหลือร้อยละ ๖๑ 

     งานวิจัยของสรณะ วินิจฉัยกุล (๒๕๔๔) ข้างต้นก็พบอัตราการช่วยเหลือสูงกว่าของดัชนีการช่วยเหลือ
ระดับโลก คือพบอัตราการช่วยเหลือต่ าสุดในพฤติกรรมการตอบค าถามเกี่ยวกับอุปกรณ์ประปาโดยผู้หญิงที่
ร้อยละ ๖๒ และสูงสุดในพฤติกรรมการตอบเวลาจากนาฬิกาของผู้ตอบที่ร้อยละ ๙๗ จากผู้ชายและผู้หญิง 

     นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของวิภาพรรณ จีระธัญญาสกุล (๒๕๓๘) ที่ทดลองภาคสนามในกรุงเทพมหานคร
เกี่ยวกับพฤติกรรมการช่วยเหลือ ๓ ประเภท คือ การขอแลกเหรียญจากเหรียญบาทขนาดใหญ่เป็นขนาดเล็ก 
การถามเวลาให้ผู้ตอบดูจากนาฬิกาของตน และการขอให้ช่วยหย่อนจดหมายที่จ่าหน้าซองและติดแสตมป์แล้ว 

 

ในตู้จดหมายที่อยู่ในเส้นทางที่ผู้ถูกขอความช่วยเหลือเดินไป ผู้ขอความช่วยเหลือมีทั้งผู้ชายและผู้หญิง ขอ
ความช่วยเหลือทั้งจากผู้ชายและผู้หญิงพฤติกรรมละ ๒๘๘ คน ผลการวิจัยพบอัตราการให้ความช่วยเหลือ
ต่ าสุดในพฤติกรรมการส่งจดหมายร้อยละ ๘๕ และสูงสุดในพฤติกรรมการตอบเวลาจากการดูนาฬิกาของตน
ร้อยละ ๙๙  

     ประเด็นที่น่าสนใจคือ เพราะอะไรดัชนีการช่วยเหลือระดับโลกของมูลนิธิช่วยเหลือการกุศล (CAF) จึงต่ า
มากเมื่อเทียบกับงานวิจัยที่ท าในประเทศไทย ๓ เรื่องท่ีรายงานข้างต้น ความเป็นไปได้ข้อที่ ๑ คือ งานวิจัยของ
ไทยทั้ง ๓ เรื่อง ศึกษาจากประชาชนในกรุงเทพมหานคร ๒ เรื่อง และอีกเรื่องศึกษาจากประชาชนในอ าเภอ
เมือง จังหวัดสงชลา ขณะที่รายงานการส ารวจ WGI ระบุว่าศึกษาจากตัวแทนของประชากรในประเทศ ซึ่งถ้า
เป็นตามนี้จริงก็น่าจะได้ประชากรที่อยู่ในชนบทมากกว่าประชากรที่อยู่ในเมือง จึงเป็นการได้ข้อมูลจาก
ประชากรต่างกลุ่มกัน ความเป็นไปได้ข้อที่ ๒ ก็สืบเนื่องจากข้อที่ ๑ คือ เมื่อนึกถึงการใช้ชีวิตในชนบท 
โดยเฉพาะในระดับหมู่บ้านหรือต าบล โอกาสในการพบคนแปลกหน้าน้อยกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในเมืองมาก 
ดังนั้นโอกาสที่จะได้ช่วยเหลือคนแปลกหน้าก็ย่อมน้อยตามไปด้วย หากมีการปรับค าถามเพียงว่า “ในรอบเดือน
ที่ผ่านมา ท่านได้ช่วยเหลือคนอ่ืนหรือไม่” ก็น่าจะได้ค าตอบเป็นอัตราการช่วยเหลือของคนไทยมากกว่านี้ 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93+%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5


๒๕ 

 

๑.๑๑ ความเคร่งศาสนากับพฤติกรรมการช่วยเหลือ การส ารวจของส านักส ารวจประชามติแกลลัพ เรียกว่า 

“Gallup’s World View World Poll” งานเดียวกับที่รายงานข้างต้น รายงานข้อมูลตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๖ ถึง 

๒๐๐๘ ที่สอบถามประชาชนในประเทศต่าง ๆ มากกว่า ๑๔๐ ประเทศ ประเทศละอย่างน้อย ๒ พันคน ๕ ใน

ประเทศส่วนมาก (Pelham & Crabtree, 2008) มีการถามค าถามข้อหนึ่งเหมือนกับที่ถามในหัวข้อก่อนหน้า

ว่า “ท่านได้ท าสิ่งต่อไปนี้บ้างหรือไม่ในรอบเดือนที่ผ่านมา ช่วยคนแปลกหน้าหรือคนที่ท่านไม่รู้จักที่ต้องการ

ความช่วยเหลือ” และวัดดัชนีความเคร่งศาสนาจากการตอบค าถามว่า “ศาสนามีความส าคัญในชีวิตประจ าวัน
ของตนและระบุว่าได้มีการไปท ากิจกรรมทางศาสนาในช่วง ๑ สัปดาห์ก่อนถูกสอบถาม” ผลการวิจัยในส่วน
ของการช่วยเหลือคนแปลกหน้าในช่วง ๑ เดือนที่ผ่านมาปรากฏในภาพ ๗ 

 

       จากภาพ ๗ จะเห็นว่าผูต้อบการส ารวจใน ๔ ทวีปที่น ามารายงานที่จัดเป็นคนเคร่งศาสนา มีการ

ช่วยเหลือคนแปลกหน้ามากกว่าคนที่ไมเ่คร่งศาสนา ความแตกต่างนี้เกิดในคนที่นับถือศาสนาต่าง ๆ ใน

ลักษณะเดียวกัน ประกอบด้วย ศาสนาพุทธ คริสต์ อิสลาม ฮินดู และยิว ความแตกต่างด้านพฤติกรรมการ

ช่วยเหลือคนแปลกหน้าน้อยที่สุดในผู้ตอบที่นับถือศาสนาพุทธที่ร้อยละ ๗ และมากที่สุดในผู้ที่นับถือศาสนายิว

ที่ร้อยละ ๑๕ อย่างไรก็ตามผู้เสนอรายงานนี้ (Pelham & Crabtree, 2008) เตือนว่าไม่สามารถสรุปได้โดยตรง

ว่าความเคร่งศาสนาส่งผลให้ผู้ตอบค าถามมีพฤติกรรมการช่วยเหลือมากกว่าผู้ที่ไม่เคร่งศาสนา เพราะเป็นไปได้

                                                           
๕ รายงานฉบบันีใ้ช้ค าวา่ “อย่างน้อย ๒ พันคน ในประเทศส่วนมาก” ขณะที่ใน ดัชนีการช่วยเหลอืระดับโลก (World Giving Index: WGI, 2017) 

ระบวุา่ประเทศละประมาณ ๑ พนัคน 



๒๖ 

 

ว่าความแตกต่างนี้อาจเกิดจากการที่บุคคลที่มีแนวโน้มจะช่วยเหลือคนแปลกหน้าก็มีแนวโน้มจะเข้าร่วม

กิจกรรมทางศาสนามากด้วย 

๑.๑๒ หนทางทีจ่ะท าให้คนในสังคมมีพฤติกรรมการช่วยเหลือมากขึ้น งานวิจัยพบว่ามีหลายวิธีที่จะท าให้คน

ในสังคมมีพฤติกรรมการช่วยเหลือมากขึ้น เช่น 

๑) การยกย่องบุคคลที่เสียสละช่วยเหลือผู้อ่ืน การเสียสละนี้อาจเป็นก าลังกาย ก าลังทรัพย์ เวลา บางครั้ง

ต้องเสี่ยงภัยในการช่วยเหลือผู้อื่น มีตัวอย่างปรากฏในสื่อมวลชนมากมาย เช่น เหตุการณ์ท่ีเกิดไม่นานมานี้ 

     ๑.๑) วันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๑ เกิดอุบัติเหตุชายคนหนึ่งขับรถยนต์เสียหลักพุ่งข้ามเกาะกลางถนนไปชน

รถยนต์อีกคัน จนเกิดไฟไหม้ทั้งคัน มีคนมาในรถ ๔ คน คือ พ่อ ลูกสาว ลูกและหลานของลูกสาวคน มีพลเมือง
ดีหลายคนช่วยกัน ส่วนหนึ่งฝา่เปลวไฟเข้าไปดึงหรืออุ้มร่างของทั้ง ๔ คนออกมาจากรถ และส่วนหนึ่งช่วยกัน
ปลอบเด็ก ๒ คน ที่ตื่นกลัวและร้องไห้ และโทรศัพท์แจ้งเหตุ จนมีการน าผู้บาดเจ็บทั้ง ๔ คนส่งไปรักษาตัวที่
โรงพยาบาล ในเวลาต่อมาได้มีการตามหาผู้ให้การช่วยเหลือ ซึ่งมีทั้งหมด ๘ คน ดังนี้ 

(๑) นายประสิทธิ์ สารบรรณ พนักงานขับรถบริษัท ซันกิ ควอลิตี้ โปรดัคส์ จ.สมุทรปราการ วิ่งฝ่ากองไฟเข้าไป
ช่วยเด็กออกมา ๑ คน 

(๒) นายอุดมเดช ประเสริฐชัยโชคดี ช่างซ่อมรถจักรยานยนต์-จักรยานและซื้อขายรถมือ ๒ เข้าไปช่วยดึงแม่
เด็กออกห่างจากตัวรถระหว่างเกิดเพลิงไหม้และถ่ายคลิปวิดีโอ  

(๓) นางจิรัชญา ขอบกิ่ง ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 4 ต.กฤษณา อ.สีคิ้ว จ.นครราชสีมา ช่วยดึงเด็กชายออกจากตัวรถและ
โทรแจ้งเหตุ 

(๔) นายวิจิตร สืบสาย พนักงานโรงงานโคราชออโต้ผลิตสายไฟรถยนต์ อ.สีคิ้ว ช่วยดึงแม่เด็กออกห่างจากตัวรถ 

(๕) นายจักรพันธ์ จักรแก้ว ช่วยดับเพลิงไหม้รถยนต์และดึงผู้ชายออกจากตัวรถ 

(๖) นายวัชรินทร์ เลื่อยเป็น ช่วยหญิงเจ็บขาหัก ช่วยชายคนขับออกจากซากรถและโทรแจ้งเหตุ 

(๗) นายอมรเทพ มีมาก ช่วยดับไฟไหม้รถยนต์และโทรแจ้งเหตุ 

(๘) นายอมรพงศ์ พรหมบุตร ช่วยดึงผู้หญิงออกจากเปลวเพลิงและโทรแจ้งเหตุ 

      [เรียบเรียงจาก ข่าวสดออนไลน์ (๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑), ไทยทีวีสีช่อง ๓ (๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๑), เดลินิวส์
ออนไลน์ (๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑)] 

     นายกรัฐมนตรีได้เชิญวีรชนทั้ง ๘ คนให้เข้าพบที่ท าเนียบรัฐบาลเพ่ือมอบโล่เชิดชูเกียรติความดี พร้อมกับ
มอบค าขวัญว่า “ท าดี ท าได้ ท าทันที” (ส านักโฆษก, กลุ่มประชาสัมพันธ์และเผยแพร่, ๒๕๖๑) 

     ๑.๒) วันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๑ มีเหตุการณ์ในกรุงปารีสที่เด็กชายเกาะชายคาตึกชั้นที่ ๔ ห้อยตัวลงมา 

มีคนมุงดูเหตุการณ์หลายสิบคน ทันใดนั้นมีผู้ชายผิวด าคนหนึ่งวิ่งข้ามถนนไปปีนชายคาขึ้นไปทีละชั้น จนถึง



๒๗ 

 

ชายคาชั้นที่ ๔ แล้วดึงแขนเด็กข้ึนไปข้างบนได้อย่างปลอดภัย ก่อนที่หน่วยกู้ภัยมาถึง ต่อมาทราบชื่อชายผู้นี้ว่า

ชื่อ มามูดู แกสซามา (Mamoudou Gassama) อายุ ๒๒ ปี เป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวมาลี ประธานาธิบดีเอ็ม

มานูเอล มาครง (Emmanuel Macron) ได้เชิญไปพบที่ท าเนียบประธานาธิบดี ได้พูดคุยกันและมอบใบ
ประกาศเกียรติคุณให้ และที่น่าประทับใจอย่างยิ่งคือ มีการใช้ช่องทางตามประมวลลกฎหมายอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศสมอบสัญชาติฝรั่งเศสให้ นอกจากนั้นกเ็สนองานให้ท ากับหน่วยดับเพลิงของกรุงปารีส (BBC, 
2018, 28 May) 

    ๑.๓) วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เกิดเหตุเพลิงไหม้คอนโดมิเนียมแห่งหนึ่ง ริมถนนกสิกรทุ่งสร้าง ใกล้ที่ว่าการ

อ าเภอ เมืองขอนแก่น ต.ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแก่น นายต ารวจท่านหนึ่งทราบจากผู้อยู่อาศัยใน
คอนโดมิเนียมแห่งนั้นว่ามีหญิงตั้งครรภ์อาศัยอยู่ในห้องตรงกันช้ามกับห้องเกิดเหตุ นายต ารวจท่านนี้ตัดสินใจ
ทันทีปีนตึกขึ้นทางเครื่องปรับอากาศของแต่ละชั้น ไปจนถึงชั้นที่ ๕ แล้วน าผ้าขนหนูชุบน้ า คลุมหัวน าทางหญิง
ผู้นั้นลงมาช้างล่างได้อย่างปลอดภัย ภายหลังทราบว่านายต ารวจท่านนี้ชื่อ ร.ต.อ.วายุ ค าภา รอง สวป. สภ.
เมืองขอนแก่น ต่อมาพล ต.ต. เจริญวิทย์ ศรีวณิชย์ รอง ผบช. ภ. ๔ พร้อมด้วย พล ต.ต. สายเพชร ศรีสังข์ 
ผบก. อก. ภ. จว. ขอนแก่น ได้มอบประกาศเกียรติคุณให้แก่ร.ต.อ.วายุ ค าภา และกล่าวยกย่องว่าเป็น
นายต ารวจที่ตั้งใจปฏิบัติราชการ เอาใจใส่ เสียสละช่วยเหลือประชาชน (Khonkaen Link, มปป.) 

    กรณีของ ร.ต.อ.วายุ ค าภา นับว่ามีความคล้ายคลึงกับกรณีของนายมามูดู แกสซามา ที่ปีนตึกข้ึนไปช่วย
เด็ก แต่เท่าท่ีสืบค้นก็ไม่พบว่ามีท่ีใดรายงานว่า ร.ต.อ.วายุ ค าภา ได้ใช้กรณีของนายมามูดู แกสซามา เป็น
แบบอย่างในการสร้างวีรกรรมครั้งนั้น แต่ผู้เขียนบทความนี้ก็ขอบันทึกความคล้ายคลึงนี้ไว้ และอาจนับเป็น
กรณีการได้เห็นตัวแบบในหัวข้อต่อไป 

    ๑.๔) วันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๑ เกิดเหตเุพลิงไหม้อาคารพาณิชย์ ๓ ชั้น ในพ้ืนที่ ต.หอรัตนไชย อ.

พระนครศรีอยุธยา จ.พระนครศรีอยุธยา นายกมล โรจน์กัญญาพร หรือที่คนอยุธยาเรียกกันว่า อาฮุย อายุ ๖๕ 
ปี ได้ปีนขึ้นไปช่วยผู้อยู่อาศัยในบ้านต้นเพลิงให้หลบหนีขึ้นบนดาดฟ้า และตนเองน าถังดับเพลิงข้ึนไปจะ
ดับเพลิง แตเ่กิดเหตุน่าเศร้าที่อาฮุยถูกไฟคลอกเสียชีวิต พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ 
บดินทรเทพยวรางกูร ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ พลอากาศเอกสุบิน ชิวปรีชา เป็นผู้แทน
พระองค์ อัญเชิญพระราชสารชมเชย หมวกและผ้าพันคอจิตอาสา และพวงมาลาหลวงพระราชทานหน้าหีบศพ 
(MThai, ๑๔ กันยายน ๒๕๖๑) และต่อมาวนัท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๖๑ สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณา

โปรดเกล้าฯ ให้ พลต ารวจโท สกลเขต จันทรา ผู้แทนพระองค์ เป็นประธานในพิธีพระราชทานเพลิงศพ นาย 
กมล โรจน์กัญญาพร ที่วัดประสาท อ.พระนครศรีอยุธยา จ.พระนครศรีอยุธยา (Sanook.com, ๑๖ กันยายน 
๒๕๖๑) การที่ประชาชนธรรมดาคนหนึ่งได้รับพระมหากรุณาธิคุณท้ังการพระราชทานพวงมาลาวางหน้า
หบีศพและพระราชทานเพลิงศพเช่นนี้ครอบครัวของอาฮุยย่อมซาบซึ้งเป็นที่ยิ่งกับเกียรติยศที่ได้รับ และเป็นที่
ชื่อชมของชาวอยุธยาและคนไทยทั้งประเทศ 

๒) การมีตัวแบบ ตามที่เสนอไปในหัวข้อ ๑.๔ ตั้งแต่พ่อ-แม่และพ่ี ๆ ในครอบครัว ผู้ใหญ่ในสังคม ตัวแบบใน

หนังสือเรียน ตัวแบบในหนังสือนวนิยาย ตัวแบบในหนังสือสารคดี ตัวแบบในสื่อมวลชนทั้งโทรทัศน์ 



๒๘ 

 

หนังสือพิมพ์ เฟสบุค ฯ และอาจรวมกรณีของ ร.ต.อ.วายุ ค าภา ข้างต้นทีม่ีความคล้ายคลึงกับกรณีของนาย

มามูดู แกสซามา  

๓) การเสริมแรงทางบวก (Positive reinforcement) ในจิตวิทยาการเสริมแรงทางบวก หมายถึง 

กระบวนการที่เมื่ออินทรีย์ (มนุษย์และสัตว์) แสดงพฤติกรรมหนึ่ง แล้วมีสิ่งเร้า (Stimulus) ทางบวกเกิด

ตามหลัง สิ่งเร้านั้นส่งผลให้อินทรีย์มีความน่าจะเป็นเพ่ิมขึ้นในการจะแสดงพฤติกรรมนั้นอีกในอนาคต ใน

สถานการณ์ที่คล้ายกัน สิ่งเร้าทางบวกข้างต้นมีชื่อทางวิชาการว่าตัวเสริมแรงทางบวก (Positive 

reinforcer)  

       มีการวิจัยทางจิตวิทยาหลายเรื่องท่ีศึกษาประเด็นการเสริมแรงทางบวกกับพฤติกรรมการช่วยเหลือ เช่น

งานวิจัยของรัชตันและทีชแมน (Rushton & Teachman, 1978) ให้เด็กเล่นเกมแบบเดียวกับท่ีตัวแบบเล่นให้

ดู ในเงื่อนไขที่ ๑ เมื่อเด็กเล่นเกมแล้วได้รางวัล มีการบริจาครางวัลส่วนหนึ่งให้เด็กก าพร้าชื่อบอบบี (Bobby) 

เมื่อเด็กบริจาครางวัลช่วยบอบบี ในเงื่อนไขท่ี ๑ (เงื่อนไขการเสริมแรงทางบวก) ตัวแบบก็ชมเชยเด็กว่า “เธอ

เป็นเด็กดี ที่เธอท าดีนะ” ในเงื่อนไขท่ี ๒ (เงื่อนไขการลงโทษ) ตัวแบบพูดกับเด็กว่า “เธอโง่นะที่บริจาครางวัล

ไป ตอนนี้เธอมีรางวัลเหลือน้อยส าหรับตัวเอง” และเงื่อนไขท่ี ๓ (เงื่อนไขควบคุม) ตัวแบบไม่ได้พูดอะไรกับเด็ก 

ผลการวิจัยพบว่าเด็กในเงื่อนไขการเสริมแรงทางบวกบริจาครางวัลมากกกว่าอีก ๒ เงื่อนไข 

      งานวิจัยในผู้ใหญ่ก็ได้ผลคล้ายคลึงกัน มอสและเพจ (Moss & Page, 1972) ให้ผู้ท าการทดลองหญิง

สอบถามทางจากประชาชนในเมืองเดย์ตัน (Dayton) มลรัฐโอไฮโอ (Ohio) สหรัฐอเมริกา ในเงื่อนไขให้การ

เสริมแรงทางบวก เมื่อได้รับค าตอบแล้ว ผู้ท าการทดลองก็ตอบว่า “ขอบคุณมาก ฉันประทับใจมาก” ส่วนใน

เงื่อนไขการลงโทษ ผู้ท าการทดลองตอบการช่วยเหลือว่า “ฉันไม่เข้าใจว่าคุณพูดว่าอะไร ไม่เป็นไร ฉันถามคน

อ่ืนก็ได้” คณะนักวิจัยพบว่าผู้ถูกทดลองที่ได้รับการเสริมแรงทางบวกในครั้งแรกร้อยละ ๙๐ ช่วยผู้หญิงคนที่ ๒ 

แตผู่้ถูกทดลองที่ถูกลงโทษในครั้งแรกร้อยละ ๔๐ ช่วยผู้หญิงคนที่ ๒ 

      ตัวเสริมแรงทางบวกส าหรับมนุษย์มีหลายประเภท ที่มีประสิทธิภาพมากส าหรับเด็กและผู้ใหญ่ คือ ค ายก

ย่องชมเชย ส่วนตัวเสริมแรงทางบวกอ่ืนก็มี เช่น สิ่งของที่บุคคลผู้ได้รับชอบ เงิน ขนม อาหาร สิทธิพิเศษ หรือ

สิ่งของอ่ืน ๆ  บางครั้งมีการใช้ค าการเสริมแรงทางบวกกับตัวเสริมแรงทางบวกแบบหลวม ๆ ว่า การให้รางวัล

กับรางวัล แต่ค า ๒ คู่นี้ไมไ่ด้มีความหมายเหมือนกันเต็มที่ เพราะรางวัลที่ได้รับอาจไม่ท าให้มีการเพ่ิมความ

น่าจะเป็นของพฤติกรรมเสมอไป แต่ตัวเสริมแรงทางบวกจะเพ่ิมความน่าจะเป็นของพฤติกรรมเสมอ 

       การเสริมแรงทางบวกนี้อาจมีการน าไปผนวกกับการมีตัวแบบ เป็นการมีตัวแบบทีไ่ด้รับการเสริมแรง

ทางบวก กจ็ะส่งผลให้ตัวแบบนั้นมีประสิทธิภาพมากกว่าตัวแบบที่ไม่มีผลตามมาหลังจากท าพฤติกรรมให้เห็น 

คล้ายกับเงื่อนไขการทดลองหนึ่งของจรรจา นาคะรัตน์ (๒๕๒๘) ที่น าเสนอข้างต้น   



๒๙ 

 

๒. คนไทยมีการบริจาคเงินช่วยการกุศลมากน้อยเพียงไร การส ารวจของ CAF ชื่อดัชนีการช่วยเหลือระดับ
โลก (WGI, 2017) งานเดียวกับรายงานข้างต้น ด้วยค าถามว่า “ท่านได้ท าสิ่งต่อไปนี้บ้างหรือไม่ในรอบเดือนที่
ผ่านมา บริจาคเงินช่วยการกุศล” (Have you done any of the following in the past month? 
Donated money to a charity?) ผลการส ารวจปรากฏในตาราง ๒ พบว่าประชาชนไทยมีการบริจาคเงิน
ช่วยการกุศลมากในอันดับต้น ๆ ของโลก คือ อันดับที่เป็นเลขตัวเดียวถึง ๖ ปี จากท่ีรายงาน ๘ ปี น่าสังเกตว่า
ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นปีที่เกิดอุทกภัยมากท่ีสุดหากนับถอยหลังไป ๑๐ ปี ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ชาวไทยมีร้อยละ
ที่บริจาคเงินช่วยการกุศลมากที่สุดในโลกในบรรดา ๑๕๓ ประเทศที่มีการส ารวจมา  

 

๓. คนไทยอาสาสมัครเวลาให้กับองค์การมากน้อยเพียงไร การส ารวจของ CAF ชื่อดัชนีการช่วยเหลือระดับ
โลก (WGI, 2017) งานเดียวกับรายงานข้างต้น ด้วยค าถามว่า “ท่านได้ท าสิ่งต่อไปนี้บ้างหรือไม่ในรอบเดือนที่
ผ่านมา อาสาสมัครเวลาให้กับองค์การ” (Have you done any of the following in the past month? 

Volunteered your time to an organisation?) ๖ ผลการส ารวจปรากฏในตาราง ๓ พบว่าประชาชนไทยมี
พฤติกรรมดา้นนี้น้อย เมื่อดูทั้งตัวเลขร้อยละที่ปรากฏที ่๑๒ ในปีพ.ศ. ๒๕๕๖ ถึง ๑๙ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ และ
อันดับที่ค่อนข้างสูงที ่๗๐ จาก ๑๓๙ ประเทศในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ถึง ๙๘ จาก ๑๔๕ ประเทศในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 
เราจะสันนิษฐานร้อยละที่ต่ าเหล่านี้ไดอ้ย่างไรบ้าง  

 
                                                           
๖ CAF เป็นองค์การท่ีมีส านกังานใหญ่ในประเทศองักฤษ จงึใช้ตวัสะกด “organisation” แบบองักฤษ ขณะที่ส านกัส ารวจ

ประชามติแกลลัพ มีส านกังานใหญ่อยูใ่นสหรัฐอเมริกา ดงันัน้รายงานท่ีเขยีนโดยคนของแกลลพัก็ใช้ตวัสะกดแบบอเมริกนั
วา่ “organization” 



๓๐ 

 

    ประเด็นที่ ๑ ไม่ทราบว่ามีการแปลค าถามจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยว่าอย่างไร ถ้าแปลตรงตาม
ตัวอักษรอย่างที่แปลข้างบนว่า “อาสาสมัครเวลาให้กับองค์การ” หากถามค าถามเช่นนี้ ผู้ตอบคนไทยจะ
ตีความว่าอย่างไร โดยเฉพาะคนไทยในชนบทที่มักมีการท ากิจกรรมพิเศษให้กับวัด หรือร่วมมือกับก านัน
ผู้ใหญ่บ้านท ากิจกรรมสาธารณะต่าง ๆ เช่น ซ่อมถนน ซ่อมสะพาะ ผู้ตอบคงจะไม่ตีความวัด กับก านัน
ผู้ใหญ่บ้านว่าเป็นองค์การ จึงไม่ได้ตอบรับกับค าถามนี้ หากปรับค าถามให้ตอบง่ายขึ้น เช่น ถามว่า “ในรอบ
เดือนที่ผ่านมาท่านได้ท าอะไรเป็นการช่วยเหลือชุมชน หมู่บ้าน ต าบล จังหวัด หรือประเทศหรือไม่” ก็น่าจะ
ได้รับการตอบยีนยันมากกว่านี้ 

     ประเด็นที่ ๒ หากแปลแบบข้างบนว่า “อาสาสมัครเวลาให้กับองค์การ” จะท าให้คนไทยในชนบทนึกถึง
อาสาสมัครประเภทต่าง ๆ ที่มีในชนบทหรือไม่ เช่น อาสาสมัครทหารพราน อาสาสมัครสาธารณสุขประจ า

หมู่บ้าน (อสม.) อาสารักษาดินแดน อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (อปพร.) อาสาสมัครร่วมกตัญญู อาสา

สมัครป่อเต็กตึ๊ง อาสาสมัครกับมูลนิธิที่มีอยู่ในจังหวัดต่าง ๆ ซึ่งการจะไปท างานร่วมกับมูลนิธิเหล่านี้จะต้องมี

การสมัครอย่างเป็นทางการ ถ้าไปช่วยงานเป็นครั้งคราว ก็คงไม่จัดเป็นอาสาสมัครในความหมายทั่วไป หากข้อ

สันนิษฐานนี้มีมูลอยู่บ้าง หนทางป้องกันในอนาคต คือ ต้องขอให้สภาวิจัยแห่งชาติ ซึ่งมีระเบียบสภาวิจัย

แห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่

ก าหนดให้นักวิจัยต่างชาติที่จะมาขอท าวิจัยในประเทศไทย ต้องยื่นเรื่องพร้อมทั้งรายละเอียดในการท าวิจัยเพื่อ

ขออนุมัติก่อนมาลงมือท าวิจัย ในรายละเอียดก็คงต้องมีค าถามมาให้ดู และผู้พิจารณาของสภาวิจัยก็ควรให้

ข้อมูลตามแนวทางที่ได้อภิปรายมาข้างต้นให้นักวิจัยทราบ แต่ไม่ใช่การก้าวล่วงเข้าไปในการท าวิจัยของผู้เสนอ

ท าวิจัย หากผู้มาเก็บข้อมูลวิจัยได้มีการปรับค าถามตามที่ตั้งข้อสังเกตมาข้างต้น ก็คาดได้ว่าคงจะได้ร้อยละคน

ไทย โดยเฉพาะในต่างจังหวัด ในชนบท มีพฤติกรรมอาสาสมัครเพิ่มมากข้ึนแน่นอน 
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