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บทคัดย่อ 

นักการเงินมีชื่อเสียงอ้างถึงรายงานของบริษัทการเงินใหญ่ของโลก Credit Suisse (CS) บอกว่าไทยเหลื่อมล ้าสูง
ที่สุดในโลกส่งผลให้มีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวางในสื่อสังคมและสื่อมวลชนว่าจริงหรือ? บทความนี ประมวล
ข้อมูลจากรายงานของ CS การอภิปรายกันดังกล่าว และแสดงข้อมูลจากงานศึกษาของคณะวิจัยที่คณะ
เศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ และธรรมศาสตร์ที่พบว่าไทยมีความเหลื่อมล ้าสูงด้านทรัพย์สินจริง แต่เหลื่อมล ้าสูงสุดเป็น
อันดับหนึ่งในโลกหรือไม่ ตอบยากเพราะผู้มั่งมีไม่เปิดเผยข้อมูล และการเปรียบเทียบระหว่างประเทศในเรื่องนี 
ไม่ใช่เรื่องง่าย รายงานของ CS เองไม่ได้บอกเช่นนั น แต่ได้แสดงข้อมูลว่าไทยอยู่ในกลุ่มประเทศเหลื่อมล ้าสูงด้าน
ทรัพย์สินใน 40 ประเทศที่ศึกษา ประเด็นจึงไม่ใช่ว่า ไทยเหลื่อมล ้าสูงที่สุดในโลกหรือไม่ แต่อยู่ที่ว่าจะลดความ
เหลื่อมล ้าสูงลงได้อย่างไร และบทความนี เสนอห้าชุดนโยบายเป็นทางออก ซึ่งได้จากการศึกษาประสบการณ์ของ
บางประเทศท่ีมีความเสมอภาคสูงด้านทรัพย์สิน 

Abstract 

A prominent Thai financier posted on Facebook, quoting Credit Suisse’s Global Wealth Report 
2018, saying that Thailand is the most unequal country in the world. This prompted a 
widespread debate on whether Thailand was really the most unequal in the world. This article 
examines the Credit Suisse report and finds that it did not say Thailand is the top country for 
wealth inequality, but provided some estimates showing that Thailand was at or near the top 
among the 40 countries in tables in the Global Wealth Databook. What Credit Suisse found is 
consistent with a study by a research team of economists at Chulalongkorn and Thammasat 
universities which found Thailand to be highly unequal in wealth of various types. The issue, 
therefore, is what should be done to alleviate this inequality. This article suggests five sets of 
policies, derived from studying the experiences of some countries which have achieved a lower 
level of inequality in wealth. 
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บทน า 

เมื่อเร็ว ๆ นี  นักการเงินมีชื่อเสียงของบริษัทหลักทรัพย์ภัทร เขียนลง Facebook ส่วนตัว อ้างถึงรายงาน
ของ Credit Suisse ( CS ) ที่แสดงข้อมูลว่าไทยเป็นประเทศเหลื่อมล ้าสูงที่สุดในโลก สื่อน้ามาลงพาดหัวข่าว ส่งผล
ให้มีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง หน่วยงานรัฐแห่งหนึ่งออกมาปฏิเสธด้วยข้อมูลที่ไม่ตรงเป้า    จึงยิ่งกระตุ้นให้
มีการอภิปรายกันต่อไป บทความนี ตอบค้าถามว่า CS แสดงข้อมูลอะไร เอาข้อมูลมาจากไหน?  ท้าไมภาครัฐที่
ออกมาปฏิเสธใช้ข้อมูลไม่ตรงเป้า ช้อมูลอ่ืน ๆ ที่มีอยู่ชี ว่าไทยเหลื่อมล ้าสูงหรือเปล่า? ถ้าใช่สังคมไทยควรมีวิธี
จัดการให้ความเหลื่อมล ้าลดได้อย่างไร ?  

โดยขอแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 5 ส่วนคือ (1) อธิบายนิยามว่า ทรัพย์สินหรือความมั่งคั่งที่ภาษาอังกฤษ
เรียกว่า wealth และรายได้หรือ income ต่างกันอย่างไร? (2) ไทยเหลื่อมล ้าสูงที่สุดในโลกจริงหรือ? Credit 
Suisse (CS) ได้ข้อมูลมาจากไหน ใช้วิธีประมาณการอย่างไร?  (3) หน่วยงานภาครัฐที่ออกมาปฏิเสธใช้ข้อมูลอะไร 
ท้าไมข้อโต้แย้งจึงฟังไม่ขึ น (4) ข้อมูลจากงานศึกษาของนักวิจัยไทยเองเป็นอย่างไร? (5) ข้อเสนอทางออกของไทย 

 

นิยาม รายได้ และทรัพย์สิน  

ที่ต้องอธิบายนิยามทั งสองนี  เพราะ รายงานของ CS เป็นเรื่องความเหลื่อมล ้าด้านทรัพย์สิน แต่ภาครัฐที่ออกมา
ปฏิเสธใช้ข้อมูลความเหลื่อมล ้าด้านรายได้  (หรือรายจ่าย) จึงต้องท้าความกระจ่างในเรื่องนิยามของทรัพย์สิน และ 
รายได้  สองเรื่องนี  เป็นเรื่องแยกจากกัน แม้ว่าจะโยงใยกันอย่างใกล้ชิด รายได้เป็นเงินหรือประโยชน์ที่ได้รับ ถ้า
เกิดจากการท้างาน เรียกว่าค่าจ้าง เงินเดือน ถ้าเกิดจากการเอาทรัพย์สินไปลงทุนอาจจะมีรายได้เป็น ดอกเบี ย เงิน
ปันผล ค่าเช่า ก้าไร ระดับรายได้ท่ีมีเป็นการแสดงมาตรฐานการครองชีพ แต่ทรัพย์สิน เป็นตัวสะท้อนความมั่งคั่ง 
หรือความร่้ารวยที่แท้จริง ซึ่งรวมทั งบ้าน ที่ดิน การเป็นเจ้าของหุ้น หลักทรัพย์ เงินสดในธนาคาร ภาพเขียนราคา
แพง รถราคาแพง ฯลฯ  ผู้ทีม่ีรายได้เป็นเงินเดือนสูงๆจากการท้างาน เมื่อเกษียณ รายได้ส่วนนี จะหายไป  อาจจะ
เหลือแต่เงินบ้านาญซึ่งจะน้อยกว่าเงินเดือน แต่หากมีทรัพย์สิน สามารถน้าไปลงทุนได้รายได้ตลอดไป ได้มากเท่าไร
ก็ขึ นอยู่กับว่ามีทรัพย์สินมากเท่าใด ผู้ที่มีทรัพย์สินมากๆ อาจมีรายได้จากการเอาทรัพย์สินไปลงทุนมากกว่าผู้มี
เงินเดือนสูงๆ ดังนั น ในแง่เศรษฐศาสตร์ ถ้าพูดถึงความร่้ารวย รายได้บอกไม่หมด ถ้ารวยจริงต้องไปดูที่ทรัพย์สิน  
การกระจายของทรัพย์สินจึงเป็นตัวแสดงความเหลื่อมล ้าที่แท้จริงและลึกซึ งกว่ารายได้ 

 

Credit Suisse (CS) ได้ข้อมูลความเหลื่อมล  าของไทยมาจากไหน อย่างไร?  

CS คือ บริษัทข้ามชาติยักษ์ใหญ่ ให้บริการทางการเงินครบวงจร มีสาขาทั่วโลก รวมทั งที่ไทยด้วย ในช่วง 10 ปีมา
นี  CS ก่อตั งศูนย์วิจัย เพ่ือศึกษาสภาวะการกระจายทรัพย์สินของผู้คนในประเทศต่างๆ ครอบคลุม 40 ประเทศ
เกือบทั่วโลก และออกรายงานประจ้าปีชื่อ Global Wealth Report พิมพ์แยกจาก Global Wealth Databook  
อันหลังนี เน้นไปทีข่้อมูลและการค้านวณการเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างประเทศในภูมิภาคต่าง ๆของโลก  CS มี
รายงานออกมาทุกปี รายงานล่าสุดของปี 2561 เป็นฉบับที่ 9 และในรายงานนี เองที่ตาราง 6.5 ใน Global 
Wealth Databook แสดงข้อมูลด้านการกระจายทรัพย์สินของประชากรในประเทศส้าคัญของโลก 40 ประเทศ 
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เช่นระดับการกระจุกตัว (Concentration) ของทรัพย์สินหรือความมั่งคั่งในมือของประชากรชั นยอดร้อยละ 1 
หรือ Top 1 % เป็นสัดส่วนเท่าใดของทรัพย์สินรวมของทั งประเทศ 

พบว่า จาก 40 ประเทศ มี 4 แห่งที่ Top 1% เป็นเจ้าของทรัพย์สินมากว่ากึ่งหนึ่งของทั งประเทศ ได้แก่ 

ไทย ที่ร้อยละ 66.9 
รัสเซีย ที่ร้อยละ 57.1 
ตุรกี ที่ร้อยละ 54.1 

และ     อินเดีย ที่ร้อยละ 51.5 
เปรียบเทียบกับประเทศท่ีเหลื่อมล ้าต่้าสุดเช่น 

 สโลวาเนีย ที่ร้อยละ 13.0 
 ญี่ปุ่น   ที่ร้อยละ 18.6 
 เบลเยียม  ที่ร้อยละ 20.1 
 ออสเตรเลีย ที่ร้อยละ 22.4          
 

นักการเงินที่ บริษัทหลักทรัพย์ภัทร ได้น้าข้อมูลของ 4 ประเทศ ที่กล่าวถึงข้างต้น มาแสดงว่าไทยเหลื่อม
ล ้าสูงที่สุดเป็นอันดับหนึ่งในโลก 

อันที่จริง ใน CS. Global Wealth Report ไม่ได้บอกว่าไทยเหลื่อมล ้าที่สุดในโลก 

แต่ให้ประมาณการใน Global Wealth Databook ที่แสดงว่าไทยอยู่ระดับต้น ๆ ของประเทศเหลื่อมล ้า
สูงด้านทรัพย์สินหรือความมั่งคั่งท่ีนักการเงินที่ภัทรหลักทรัพย์ได้อ้างถึง (บรรยง พงษ์พานิช และพิพัฒน์ เหลือง
นฤมิตชัย) 

CS ยังแสดงค่าสัมประสิทธิ์จีนีของความม่ังคั่ง (Wealth Gini) ในแทบทุกประเทศที่ศึกษา (ค่าใกล้ 0 = 
เหลื่อมล ้าน้อย ค่าใกล้ 1 = มาก) ตรงนี ไทยไม่ใช่อันดับหนึ่ง อันดับหนึ่งคืออียิปต์ ที่ 0.909 ไทยอันดับสองที่ 
0.902 และไนจีเรีย อันดับสามท่ี 0.894 ถ้าใช้ตัวเลขนี  ไทยก็ไม่ใช่อันดับหนึ่ง 

แต่ CS ไม่ได้แสดงส่วนแบ่งของประชากรชั นยอดร้อยละ 1 ในทรัพย์สินทั งหมดของประเทศที่มี Wealth 
Gini สูงกว่าไทย คือ อียิปต์ 

วิธีประมาณการค่า สมประสิทธิ์จีนีของความมั่งคั่ง ท้าอย่างไร? 

ต้องบอกก่อนว่า คนมั่งมีทั่วโลกไม่อยากเปิดเผยข้อมูลทรัพย์สินของตนเอง ด้วยเหตุผลต่าง ๆ ดังนั นจึงยาก
ที่นักวิจัยจะได้ข้อมูลที่แม่นย้า ในประเทศพัฒนาแล้วเช่นกลุ่มโออีซีดีที่มีระบบภาษีทรัพย์สิน ข้อมูลจะมีมากกว่า
และน่าเชื่อถือได้มากกว่า ในกรณีของไทย การประเมิน Wealth Gini เป็นวิธีทางอ้อม เพราะ ไทยไม่มีข้อมูลการ
กระจายทรัพย์สินของประชากรชั นยอดร้อยละ 1 ที่เชื่อถือได้ ข้อมูลด้านทรัพย์สินของครัวเรือนที่มีอยู่ ส้านักงาน
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สถิติแห่งชาติเริ่มเก็บอย่างเป็นทางการเมื่อปี  2549 ในการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน โดยการสุ่ม
ตัวอย่าง จากนั นทุกปีเลขคู่จะมีรายงานด้านทรัพย์สิน แต่มีงานศึกษาท่ีชี ว่าส้านักงานสถิติแห่งชาติไม่สามารถเข้าถึง
ครัวเรือนร่้ารวยมากๆ ได้ และเมื่อเวลาผ่านไป จุดอ่อนตรงนี ไดเ้พ่ิมขึ น (Jenmana, 2018) ท้าให้การใช้ข้อมูล
เหล่านี เพื่อประมาณการระดับความเหลื่อมล ้าทั งด้านรายได้และทรัพย์สินมักต้่ากว่าความเป็นจริงอยู่มาก 

CS ได้ใช้ประมาณการทางอ้อมเพ่ือหาค่า Wealth Gini ของไทย โดยอิงข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจ
สังคมของส้านักงานสถิติแห่งชาติในปี 2549 แบบแผนการกระจายทรัพย์สินในประเทศอ่ืน ๆ ที่เทียบกันได้กับ
ของไทย สภาวะของตลาดหลักทรัพย์ มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาด ราคาที่ดินและมูลค่าทรัพย์สินของอภิมหา
เศรษฐีเฉพาะรายที่มีข้อมูล  อย่างไรก็ตาม นักวิชาการของ CS ทีศ่ึกษาวิจัยการกระจายทรัพย์สินในประเทศต่าง ๆ 
เป็นผู้เชี่ยวชาญที่คร่้าหวอดในด้านการประมาณการทรัพย์สินและการเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างประเทศ รายงาน
ที่จะจัดพิมพ์ต้องผ่านการตรวจสอบหลายขั นตอน จึงมีความน่าเชื่อถือสูง 

 

ข้อโต้แยง้จากหน่วยงานภาครัฐ 

ข้อมูลที่ว่าไทยเหลื่อมล ้าสูงสุดในโลก ท้าให้ภาครัฐของไทยรู้สึกเสียหาย 

ส้านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรือสภาพัฒน์ฯ ได้ออกมาปฏิเสธว่าไทย
เหลื่อมล ้าสูงสุดในโลก บอกว่า CS ใช้ข้อมูลเก่า และอ้างถึงรายงานของธนาคารโลก ที่ระบวุ่าความเหลื่อมล ้าของ
ไทยดีขึ น โดยในปี 2558 ไทยมีความเหลื่อมล ้าปานกลางจาก 67 ประเทศทั่วโลก  

แต่ข้อมูลของธนาคารโลกท่ีสภาพัฒน์ฯ อ้างถึงเป็นความเหลื่อมล ้าด้านรายได้หรือรายจ่าย ไม่ใช่ด้าน
ทรัพย์สินดังที่ CS แสดง ซึ่งโดยทั่วไปความเหลื่อมล ้าด้านทรัพย์สินหรือความมั่งคั่ง จะสูงกว่าด้านรายได้หรือ
รายจ่ายเสมอ 

ข้อโต้แย้งของสภาพัฒน์ฯ จึงไม่ตรงเป้า ฟังไม่ขึ น  

การปฏิเสธดึงดูดให้นักเศรษฐศาสตร์อื่น ๆ เข้าร่วมการอภิปราย เช่น ดร.สมชัย จิตสุชน ที่ TDRI บอกว่า 
แม้ในเรื่องรายได้ ไม่เชื่อว่า ความเหลื่อมล ้าของไทยดีขึ นเมื่อเร็ว ๆ นี  เพราะว่า การส้ารวจของส้านักงานสถิติ
แห่งชาติ แม้ว่ามีมาตรฐานสูงตามหลักสากลแต่เป็นที่รู้กันว่า ไม่สามารถเข้าส้ารวจขอข้อมูลจากครัวเรือนชั นยอด
ร้อยละ 1 ของไทยได้ หรือถ้าเข้าถึงได้ก็จะไมไ่ด้ข้อมูลจริง  เนื่องจากคนรวยทั่วโลกมีแนวโน้มจะไม่บอกข้อมูลจริง
อยู่แล้ว และการได้ข้อมูลต่้ากว่าจริงของไทย แย่ลงทุกปีด้วย ข้อมูลระดับความเหลื่อมล ้าที่มีจึงล้วนต่้ากว่าจริง
ทั งสิ น 

นักการเงินของบริษัทหลักทรัพย์ภัทรอีกราย ดร.พิพัฒน์ เหลืองนฤมิตชัย บอกว่า ไม่ควรจะไปเน้นที่ว่า CS 
ถูกหรือผิด แต่ควรมุ่งไปที่การแก้ปัญหา เพราะข้อสรุปจาก CS และการอภิปราย คือ ไทยอยู่ในกลุ่มเหลื่อมล ้าสูง 
และในเมืองไทยเอง ควรจะมีสถาบันที่ศึกษาเรื่องความเหลื่อมล ้าด้านทรัพย์สิน ให้ลุ่มลึกกว่านี  
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CS ศึกษาความเหลื่อมล ้าทั งด้านรายได้และทรัพย์สิน ไทยเองไม่มีสถาบันที่เก็บข้อมูลทรัพย์สินของ
ประเทศอย่างเป็นระบบและลุ่มลึก และหากเรามีข้อมูลดี CS ก็จะมีข้อมูลที่ทันสมัยกว่านี ด้วย เมื่อเราไม่มี เราก็ต้อง
พ่ึง CS ที่พยายามไปเสาะหาข้อมูลมาประมาณการให้เราทราบเกี่ยวกับประเทศเรา ดร. ไพโรจน์ วงศืวิภานนท์บอก
ว่า ข่าวดีคือ CS ท้าให้มีการอภิปรายเรื่องความเหลื่อมล ้าด้านทรัพย์สิน และการอภิปรายเกิดขึ นในช่วงที่จะมีการ
เลือกตั งทั่วไป (24 มีนาคม 2562) จึงเป็นโอกาสให้พรรคการเมืองแข่งขันกันเสนอนโยบายเพื่อแก้ไข ผู้เขียน เห็น
พ้องกับ ดร.สมชัย ที่ทีดีอาร์ไอ  ดร.พิพัฒน์ ที่ภัทรหลักทรัพย์ และ ดร.ไพโรจน์ เพราะคณะวิจัยที่คณะ
เศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ และธรรมศาสตร์ได้ศึกษาเรื่องนี และพบว่าไทยเหลื่อมล ้าสูงด้านทรัพย์สินแน่นอน 

 

ผลงานวิจัยที่คณะวิจัยท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและที่ธรรมศาสตร์ในหนังสือ สู่สังคมไทยเสมอหน้า, 2562 

ได้แสดงข้อมูลต่อไปนี  

• ครัวเรือน Top 20 % ถือครองมากกว่า 50% ของทรัพย์สินรวมสุทธิ (หลังหักหนี สิน) ทั งหมดในประเทศ  
• บัญชีเงินฝาก 100,000 บัญชี ที่มากกว่า 10  ล้านบาท = 0.12 %  ของบัญชีเงินฝากทั งหมด  แต่มีเงิน

ฝากรวมกันคิดเป็น 50 % ของทั งหมด  
• ครัวเรือน Top 1% มีรายได้จาก ค่าเช่า เงินปันผล ดอกเบี ย คิดเป็น  50% ของรายได้ประเภทนี ทั งหมด

ในประเทศ (ใช้ข้อมูลของกอบศักดิ์, 2556) 
• ทรัพย์สินของมหาเศรษฐี 50 อันดับแรก = 1/3 ของ GDP (2561)  
• ค่าสัมประสิทธิ์จีนีของการถือครองที่ดินที่มีโฉนด = 0.89 2       ของรายได้ที่  0.49  (ค่าใกล้ 0 = 

เหลื่อมล ้าน้อย ค่าใกล้ 1 =มาก) 

ข้อมูลเหล่านี  แสดงว่า ไทยเหลื่อมล ้าสูงแน่ด้านทรัพย์สิน และจริงๆแล้วอาจจะสูงกว่านี ก็เป็นได้  อันดับ 1 
หรือไม่? จึงไม่ใช่ประเด็น  ประเด็นคือ ทางออกควรเป็นอย่างไร 

 

ข้อเสนอ 5 ชุดนโยบายเพื่อลดความเหลื่อมล  าด้านทรัพย์สิน 
จากประสบการณ์ของต่างประเทศ ซึ่งมีความเหลื่อมล ้าต่้า มักจะมีนโยบายหลักอย่างน้อย 5 ชุดนโยบาย จึง

ขอน้าเสนอให้พิจารณา ดังนี  
1. มีสวัสดิการสังคมที่ครอบคลุมและเป็นระบบ  ใช้หลักการสิทธิของพลเมืองทุกคนที่เท่าเทียมกัน  มี

กฎหมายรองรับ มีแหล่งรายได้ท่ียั่งยืนจากการปฏิรูประบบภาษี ซึ่งส่งผลลดความเหลื่อมล ้าด้าน
ทรัพย์สินด้วย (มีภาษีที่ดิน ภาษีมรดก และทรัพย์สินในอัตราก้าวหน้า) และการปรับโครงสร้าง
งบประมาณประจ้าปี (เช่น ปรับงบความม่ันคงลงบ้าง)  
แตส่วัสดิการสังคมสถานเดียวไม่พอจะต้องมีอีก 4 นโยบาย คือ 

                                                           
๒ 15.9 ล้านราย ที่ดินโฉนดทั งหมด 95 ล้านไร่ นับเป็นครั งแรกที่คณะวิจัยได้เข้าถึงโครงสร้างการกระจายที่ดินที่มีโฉนดทั งประเทศโดยไม่ทราบชื่อของ
เจ้าของแต่อยา่งใด 
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2. การเข้าถึงการศึกษาคุณภาพอย่างเท่าเทียม  
3. การขจัดการผูกขาดโดยธุรกิจขนาดใหญ่  
4. การปกครองระดับภูมิภาคและท้องถิ่นโดยตัวแทนจากการเลือกตั ง และ  
5. การจัดท้าแผนพัฒนาท้องถิ่นตามกลุ่มพื นที่ที่จะได้ประโยชน์จากขนาดและการมีทรัพยากรที่เอื อต่อ

กันโดยใช้รายได้จากภาษีท่ีดินและภาษีมรดกท่ีจะต้องมีการปรับปรุงต่อไป 
สุดท้าย ถ้าลดความเหลื่อมล ้าลงไม่ได้ ผลจะเป็นอย่างไร? จากงานศึกษาของประเทศต่าง ๆ อีกเช่นกัน

คาดการณ์ได้ว่า 
• คอร์รัปชันจะเบ่งบาน 
• เศรษฐกิจโตช้าลง  
• ความขัดแย้งพุ่งสูง 
ประเด็นคอร์รัปชันจะเบ่งบาน อธิบายได้ง่ายๆคือ ในภาวะความเหลื่อมล ้าสูง ผนวกกับกระบวนการยุติธรรมที่

ลักลั่น คนรวยสามารถใช้เงินและอ้านาจ ซื อสิ่งที่ต้องการได้แม้เป็นเรื่องผิดจรรยาธรรม หรือผิดกฎหมาย  
เศรษฐกิจโตช้าลง เพราะ ก้าลังซื อลด การลงทุนลด การพัฒนาทักษะไม่ราบรื่น ความเหลื่อมล ้าตกทอดจากรุ่น

สู่รุ่น (OECD,2014) 
ความเหลื่อมล ้ากับความขัดแย้งในสังคม สังคมท่ีเหลื่อมล ้าแต่ความขัดแย้งน้อยก็พอมี  ประเด็นคือ เมื่อผู้คนมี

ความคาดหวังเพ่ิมขึ น ต้องการให้สังคมเปลี่ยน แต่ผู้อยู่บนยอดปิรามิดที่ก้ากับนโยบาย ไม่ยอมเปลี่ยน จะส่งผลให้
ความไม่พึงพอใจสะสม และความขัดแย้งจึงพุ่งขึ น ดังที่ศาสตราจารย์ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้เคยวิเคราะห์ไว้เมื่อ
ปี 2552 ว่า 

 
“ความขัดแย้งระหว่าง “คนมั่งมีมหาศาล” และ“คนชั นกลาง” ฝ่ายหนึ่ง กับ “คนจนส่วน
ใหญ”่ อีกฝ่ายหนึ่ง ซ่อนตัวอยู่ใต้…การเมืองแบบกึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตย ความขัดแย้งนี  
...รอวันปะทุขึ น ไม่วันใดก็วันหนึ่ง” (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 2552) 
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